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Avant-propos
[ QF & & 200Dkt ogramme «R.E.V.E» (Reconquéte Et Valorisation des Estrans

Repérs historigues

Des le milieu des années 80, certains pécheurs a pied oléronais ont commencé a faire part de leur
AYljdzAi StidzZRS FIOS t fQS@2ftdziAzy RS& LINI GAljdzSa adzNJ
F2A4 dzy Sy3A2dzSYSlyiat QB2L0zNI NRQIIAQ@WA GRS SA2 YSLI2 NI SYSy i a
OSNIFAYS A3Ay2NIyOS RSa NB3IfSa RSMisgorblespar Maréed 9y
aSYofl Al RAYAYdzSNX

t fdzZAASdz2NER GSydaFrdA@dSa RQIFf SNISasz NBelenes&dassirlal NJ RS 3
SYONIaaSNJ €S @l1adsS adz2Sa ljdzSad OSftdzhi RS fF Ll O
FFrYAf€Sa Rdz tAGG2NI € YFIA& Fdzaaia FFOGSdz2NI RQI GG N
évolution pose plusieurs probiges de fond, caractéristiques des territoires cotiers et notamment

une grande question comment faiton pour accueillir ces nouvelles populations sur les milieux

naturels relativement fragile®

Issue du Conseil de développement du Pays Marennes Olérén 8 82 OA A2y Lh559 3
Hnnn SG F NYLARSYSyG az2dxKIFIAGS aQlddarljdzsSNI £ OS a
alya R2dz0iS LISN¥AA [[dQSYyFTAy Sa 02ftSOGA@AGSaA Si
soutiennentIOB 9 Rl ya a2y LINRB2Si® ! yS LINBYASNBDehiyySS R
RQht SNRY Sy HanpX FAYFIYyOSS LI NJdégrSssitt l2synéthodds2 OA | §
ROAYy@SaidAadalridArzya Si RQSy@Aal 3SNI f2005Yegiofame Rdz ( NJ
REVE a été présenté et soutenu financiérement par différents actéuiRégion PoitoCharentes, le
Département de CharentMaritime, la Fondation Nature & Découvertes, bientbt rejoints par la
Fondation Nicolas Hulot et la Communautd O2 YYdzy S48 RS f QLf S RQhf SNRYy ®

FONDATION

. Fondation Nlcu!-_a.s
cpoitoy N erouverts HULSL
taﬂolﬁgmemi Charente-Maritime ke e o esL’Homme

Le projet a duré 3,5 ans (20a68009) mais a généré divers prolongements

t 2dzNJ £ QI &4 a AKX 12152 , algrxekzN@&ykesale VivArmor natue programme
VIEGA2Y Lt &dzNJ f (0 Kehdeldds AiliesMBariresiBotéGebsieSda Cors@rvatoie! di

littoral.

t 2dzNJ £ Q' YADGSNEAGS RS [GIPREGORZUAS yigadzid M3 N | drnd v KIST
Recherche.

t 2dzNJ £ /2YYdzyl dziS RS O2YYdzySa RScete@bkybt&@mekdahf SNB
3SaidAz2y RS fQFO0GABGAGSY 2dz SyO2NB LIdzNJ RS y2Y06N
éducatifs (Office de tourisme de RochetartOS+ vy~ / R/ RS tQLftS RS wSz /2Y

IODDE; Rapportde diagnostic« Péche a piec ¢ Parc Naturel Marirg Avril 2011 Pageb



Les contenus du programniEVE

Le progt «<REVE, & QF NI AOdzf F Ad | dzi2dzNJ RS o @2fSia O2YLX SY
- Unvolet scientifique lui-méme présentant différentes facettes

0 [ QSidzRS RS I LINKaairAzy RS &1 OKE LINRER&RG Aa2d;
diagnostic : combien de pécheurs, qui sdat que préléventls, quels problémes
posentiisk /S GNJ @I A f YSUK2RAIljdzS RQAYy@SadaAal GA
Y2YONBdzaSa 20aSNBIGA2ya o O stwdié lpldsSda 2 00015t STS
Lls OKSdzNB® 9ffS | S3AlfSHzPFi YFEHBRAE 2t A SLINRRS
RQlIylfeasSo

o !'yS SiGdzZRS o0A2f23A1jdzS adzNJ £ Sa AYLI Olda RS €I
SiS Sy3ar3assS LI NI Lh559 ljdA | NBONMziS al G§KAS
Rochelle (laboratoire LIENSSs). Cettese sera soutenue en mai 2011 et montre
f QAYLRNIFYyOS RSa RS3INdGa OlFdzasSa t fI O0A2RACK
NEOKSa RS tQSaidNry t tI NBOKSNOKS RSa ONI

o [ YAaS Sy LXIOS RQdzyS Oz2y " " ">~ "~ Y= SyiaA
He KSOGLI Ndwiété Refrés i llaNBckie a pied pour ! .
conduire des recherches sur Mdiversité biologique (370 .
espéces animales y ont déja été recensélemt 100 étaient E
nouvelles pour les Pertuis Charentais) et sur la capacite g
résilience du milieu. Cette concessionitialement prévue ..
LJ2dzNJ o yad | SiS NBO2yRdzA (| %
des pécheurs locaux.

Cdzy by

- Unvolet pédagogique

o [ Sa LINBYASNBa SyljdzsiSa FrAaalAaSyd Sard RQdzy
pécheursY yc 2 RQSYGNBRBSHEYSAGRUARZGYGASE £ OS |
lors IODDE a créé et diffusé des dépliants et réglettes. Les personnels des Offices de
tourisme ont été formés a répondre aux demandes. A ce jour, plus @Q0églettes et
30000 dépliants ont été distribks aux pécheurs. En 2009 la Communauté de communes
I LISNX¥Aa ftQAyadlttlriArAzy RS LI yySlIdzE RQAYTF2N
pied.

o Des conférences, stands, articles de presse, ont jalonné le programme et se poursuivent.
Des marées de seidlisation directement sur les sites ont été réalisées par IODDE (plus
de 2 000 pécheurs rencontrés en 2010).

- Lamobilisation des acteurs et la concertation

y O2YAGS RS LWAt2GFr3S | SiS YAa Sy LicoleotBi®s NBE I NP c
t gestionnaires, administrations (Affaires Maritimes, Environnement, Santé), financeurs,
d3a20AlGA2y&asr LISOKSdzZNA LINRPFSaarzyyStazr te&0SS RS
zyS F2A4a 02yydz | Lz T IltdgéeB rerffafrentert 16 la RélagogdlR LJ2 & A
|

I
1
e
|.
d
FRIELIGEFGAZ2Yy A NBIAESYSY(GlFANBAY ARANIASIAS LYSARI S 25ydzS a3t X C
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Lh559 | SGS NBO2YLISyasSS LINI S 02dzl RS OdzdzNJ RS
celui de la Fondation Nicolagsildt en 2009 et 2010, et par le prix 2008 du National Geographic (prix
YAONRSY@ANRYYSYSyGz OFGSA2NRS CldzySv NBYAA LI NJ
[ QFaa20A1 GA2y FIFAG TAIdNBE RyanisdrdBuy sércGidsatiodads OS (G S
RQIFI OGSdzNBE Sy wuwnny SiG wnmnI LRdz2NI FffSN Sy HAam
YSUNRLREAGIEAYSaE Sy LINIGSYFINRIFIG F@SO Q! 3SyoS R
Littoral. Ce projet est actuellement en route et doit peB G G NB t  QKcguldkho® Y H A MmN
seulement une connaissance des problématiques et des pistes de solutions, mais également d
constitter 2 dzNJ f QSyaSyofS RSa OsdGSa dzy YFAtfl3IS RS
f QSTTAOA Sy OS mésiiresidSgesiich yrécanidefiA RS a

IODDEOQSa il | dzaa A X

En 2009t QF 44a20AFGA2Yy |+ Sy3F3s dzy$S RSYFNDKS RS ¢t
ROLYAUGAK ORYBDANRPIERIVSYiod / SGGS RSYFNODKS RSONI A
label «<CPENf S RQhf SNRY I »LDDDAE rejfirfira aisiNB sése&uzdont la pertinence
yOSad LX dza t LINE dz@S NI

9ftftS aQSaid FdzaaA RAGSNAAFASSET GNIQGFATELFYyGd adzNd f
structurantes pour le Pays Marennes Olétomh &S Sy NBaSlkdz RS& | Ol SdzNE
f QSYPANRYYSYSyids>s NBOdzSA Si gt 2NRalFdA2y RS I
GSNNAG2ANBEE YAaS Sy NBaSldz RSa alLlSOAltAadGSa oA
RQht SNRYEZ2 V) NDADBEI KidzE O2YYA&daArz2yda RSa&a LINPANI YYS
Lh559 O2YLIWIS dzyS OSyidlAyS RQIFIRKSNByiGa aLRydal ysSa:s
réunionsd G I GdziF ANBaAxX S Said 3IASNBd& 10 jpemdnadzyui se2éyinit SAf R
environ tous les deux mois. Elle a 5 salariés et est logée depuis juin 2010 dans un local situé sur une
propriété du Conservatoire dittoral aLa BrédesBains
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Introduction et remerciements

Parmi les activités les plus traditiorites des bords de mer, la péche a pied tient une place

particuliere En quelques décennies, la pression humaine a été profondément modifiée sur les
SAaUNIYyad 5QdzyS LIS OKS RS &addzmaiadlyoOoS LINY GAIldzSS LI
tourismel O2 Yy UNRAROGdzS | dz RSOSt 2LIISYSY(d RQdzyS L OKS RS
nombre de valeurs de liberté, de qualité de vie, de lien avec la nadaresflexes ancestraux

RQl dzi2y2YAS RIEya fQFtAYSYy(l (5senplls fdtEdNDSBgete dzy LI2d
moderne

al f KSdzZNBdzaSYSy i OS RS@St 2 LIS WiSgddia mpyeiStérie debed al y a
retourner contre les pécheurs eumémesY R Q daje vug@énéfales gisementse fragilisenet

les estrans fréquentésont perturbés dans leur fonctionnement biologiqwe qui généere un cercle

A OASdzE O2yRdzA &l yisz aAa fQ2y yQé LINBYR 3IFNRS LI NI
RS fQFrOGAGAGS S({TilkeretR8uin, 20B)y Tt Ala RQdzal 3Sa

DanslaperspOi A @S RS tF YAaS Sy LI OS RQdzy t I NO bl {dzN
RQS(dzRS RQSy O2yyl niNB f Ql MejiréRden@nts Rglisés, &S a RS L
problématiques de gestion.

Or, la péche a pied revét de trés divers 8ea @ { St 2y fSa (eLlSa RQSaildNIya
3S23ANI LIKAljdzS&a 0aSOGSdzNE LJ dza 2dz Y2Aya G2dzNRAadAld
YSGS2x tI LISNA2RS RS fQlFlyysSSs I LINBaASYyOS RQAYyT?2
usages, on peut étre confronté a des situations trés différentes. Ainsi, pour quantifier les différentes
problématiques, une observation méthodique et assidue est indispensable. Forte de son expérience

sur Marennes Oléron (programmeREVE2006:2009»- Recongéte Et Valorisation des Estrans), la
LINRLI2AAGAZ2Y RS fQlFradaz20ArGA2yY Lh559 | SGS NBGSydzS

580y fQSGSYRdZS Rdz LISNAYSGNB RQSGdzRSS tQlaazOAl
personnes plus proches dsies, qui ont pu, dans le respeasiprotocoles proposés, augmenter
AAAYATFAOLIGAGSYSYy(lH I LINBaaizy RQaudbeh Gidithklisakt2z y SiG Y
f QAYLI OG0 .(Te MIea@infoBmeX A RBEJ 28S adzNJ £ S&a O (0Sa& Rdz Fdzid
de résultats inéditet précieux 2 dza |j dzSiés dep@oines pouvaient étre comptés en simultané

lors des grandes maréeBlus de 9 000 km de déplacements ont été évifse soient remerciés ici

toutes les personnes qui ont participé (elles sont environ@cipalement és bénévolesau

recueil de ces données, et notamment les structures impliquéegroupement associatif Estuaire
0+SYRSSUZI fQlsurMISRE [ I £ AY Y @&KISdzile defRS éspardey)dey S& RS
CPIE Estuaire charentais, tit5 S yArvert e 1& CPRECOMédoc
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Généralités
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| - Généralités

1. Périmétredet T 2y S RQSGdzRS

/| SGGS SGdzRS aQSald RSNRdAZ SS adzNJ £ Sa SaiNI ya Rdz LIS

digue est de Port Bourgenay (sur la commune den®ntSaintl A f F ANBSX Sy +SyRSS0 2

sudouest de la commune du Verdaura SNJ 6 Sy DANRBYRSO® /S LISNRAYS GNB

des estrans charentais, iles incluses. Deux raisons nous on conduit a fixer les limites estuariennes du

périY § 1 N R QS i dzRelles Sefenués@|_f

LI NJ | YAdaAz2y F“msijdzlfe’éfimam@, BI\NI) YI NRY
R

f QSGNRPAGSAaS RSa SadNl{ya RS.IaTranchmMer¥$N\BYU Saidz AN
oy2GlYYySyd Sy NI Aaz2y |[RS styhxa,gmg@Q RS a
YENFAA YENRGAYSA LR2dzNIJ|E QSadldzk ANB fr DANBYRSO
S f QAY (I SNRAOG Aake) deola2 dzNJ Mlméwae y a

péche a pied dans certains de ces estuaires b ; B e

(Gironde, Seudre). Les limites estuariennes )

retenues pour cette étude sont donde port du = ,

t I @3S 602YYdzyS RS / KI NNRBY O LJ2 dzNJ f Q‘ alddz ANB RS

fI { §ONB I «fofd | de Ald P&neS y i osa-mp-enedon%mn /, »z*.\mem
(commune de Fouras)Port des Barques pour .

f QSaddzr ANB RS I /KIENBYyGSE €I
Loup (commune de La Tremblade) pour

S Rdz adza RS

t QSaddz AN RS ftF {SdRINBZ Si fQrft A3y SYSyi
«Baie de Chant Dorat (commune de Talmont '
sur-Gironde)- Pointe aux oiseaux (commune de | ‘e — @ Royan

kilometres

SaintVivien-de-Médoc)». Les différents Lo
OKSyldzE Sy b5ta LRdOFyd TFAND oL 80" RQdzy S

Lls OKS t LIASR NBONBIUGADS oAffSALEST:E yQ2yd LI & S
pris en compte.

Figurel: Limites de la zone d'étudédonnées etréalisation: IODDE 2010)

2. Lesestransdé I T 2yS RQS(GdzRS

Les®© (G SdzNJ 3S23aANI LIKAIjdzS Sy 3t 20 y lharén@iSetldisdddlh NE RS |
département de la Vendéestsoumis a un marnage importa(régime macrotidal marnage

supérieur a 4m)Les zones découvertes a marée basse appelées estrans ou zones intertidales se
déclinent en différents milieux principalement définis patylpe de substrat qui les compose et leur
exposition aux courants (ces deux caractéres étant le plus souvent fortement liés).

1.1 Les estrans rocheux

Les estrans durs sont composés de roches soumise
f QSNR & A2Y HR SChaferitvaritiBeNd® en

Vendée f eStran rocheux est constitué de calcaites #
sensible £ t QS etPfacilerdeyit travaillé (roches
forées, creusées)par certairs organismes qui Y| -
cherchent refuge. Canilieu tres diversifié et complexeﬁ:
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est relativement rare et ne se retrouve en Francee (gur certaines cotes de la MancHeA f Q2 Yy
O2yaARSNB fSa O2NIlis3dSa RQSaLksOSa LINBaSyidSaxz S
géographiquez 2 y i LJSdzi LINB&ljdzS LI NI SNJ RQSOz2aeaidsyYS dzya
[ Sa4 Ll OKSa LINIY (Al dzSSa uldiayPesy&s lés@dpites Rupy8adittedl v a2y
moules, gastéropodes) ou les crustaceés (crabes et crevettes).

1.2 Les estrans meubles

Les estrans meubles sont formés de sables, de graviers, de kasesture des sédimengsésents

sur un site dépende sa paition pa rapport aux estuaires ate son exposition aux courarits
schématiquenentla concentration en vase augmente a proximité des estuaires et baisse sur les sites
plus exposéaux flux marins

Dans cette étude, nous distinguons deux types extrén®2Sdi G NI ya YSdzof Sa :aSt 2y f
les «sables battus»> presque pus ou mélé aux graviers et aux gk, et les« vases» ou

«vasiéres». Ces dernieres sont en réalité des estrans sabs®ux pour lesquels la proportion de

vase est beaucoup pumportante que celle du sable.

Les especes dominantes et principalement péchées sur ces deux milieux sont différentes. Sur les

vases on rencontrera de grandes populations de palourdes japonaises, de petites populations de

coques, des lavagnons (plusdteemment pres des estuaires), des bigorneaux. Sur les sables battus,

f 20t SYSyisx aSdzZ tSa FtAzya LISdz@Syd FLEANB f Q2028
58 y2Y0NBdzE AYGSNNYSRAFANBAE SEA&AGSYyld SyiNBa 0Sa R
ou le sable et la vase seélangent fortement sont appeléssables abrités>. On les rencontre

logiguement dans une position géographique souvent intermédiaire entre les vases et les sables
oldddzad [ S&a aaz20AldA2ya RQSaLBsQ6pdationsleoqhieQ@ y & NB
sont importantes, les palourdesoins communesla péche concerne également deux espéces de

couteaux, les moules, parfois des bigorneaux.

| —

Estrans meublesvasieres (cliché de gauche)estrans sableux battu& droite)

Ladistinctioned NS f Sa @FasSa Si fSa al ofT15aLi daNA@KSIa0 dfy SRadS
sur des surfaces restreintes, la proportion de vase peut étre trés variable. Les estrans meubles

oléronais de la Réserve Naturelle de Moézé SNRB Y Sy & 20yNB aR Bl 2Ayt { SEASNGELI dBy>
imbriquant des zones de vases, de sables abrités et bon nombre de faciés de transition entre elles.
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1.3 Cas patrticuliers

Les estrans meubles comptent souvent quelques parties rochdusek f QA Y @SNE ST f QS a0 |
parsemé de zonesedimentaires plus ou moins étalées.

Certains sites comptent les deux faciés bien représeyitéesOQSa i ¢ S OFra RS I L) aa
MadameRS f I LRAY(GS RS / Kéldsoidte dzlaRimgea Foutag, buSencBr&dew S

la pointe desBoucholeurs a Gitelaillon. La typologie retenue pour ces sites mixtes dépend du

ddz0 AGNI G0 LINARYOALI £ YIAa aQl LIJzA S | dzaaiA &adzNJ f Sa

1.4 Les Concessions conchylicoles
Les concessions conchylicolessBrf & | 2y Sa BoQulagsspn3I&§LIR6S & Sad 3ASy
occupé par des structures nécessaires aux cultures mariheachots, filieres, tables ostréicoles,

collecteurs.Généralemenpositionréessur des estrans meubleS f £ S& LISdz@Sy i S3t f SY
des estrans roheux.

La présence des tableshaitres entraine souvent

un envasement des zones sableusesrocheuses

sur lesqudes elles peuvent étre positionnées. Les ———
concessions conchylicoleent fermées é Ia péche:;"’ —-

f QFr Qa®®A BT G Al dzS: palc&mﬂm
aux pieds des parcsyuitres fixées sur les parties
solidesS i Y s Y Suitrgsaldns 1és Qoches.

d. carteen partie résultas (figure 6 page 34)

3. Les diférentes activités de péche a pied

LapécheapieBa i RSTFAYAS 02YYS I NBO2t(0S RQdzyS NBaazdz
recours a tout engin flottanfDécret 96618 du 11 juillet 1990 modifié par le Décret 72009 du 18

juin 2009. Sort exduesde fait, la péche en apnée, la péche a la ligne (leurre damirfcasting, etc.),

et la péche au filet calé.

La péche a piedstune activité polymorphegertainestechniques permetint de pécher plusieurs
especes et certaes especes peent étre pechéege différentes manierefNous présentons ici les

oM X oA

LINAY OA LI £ 834 OF NR I yiiSsessartiza OBRI S0 RS BASHONE NByO2y

3.1 Les activités trés pratiguées

a) La péche a la gratte

La gratte désignda technique de pécheconsistant a gratter le sédiemt & la recherche de
coquillages Un outil a dentsest souvent utilisé(grapette, petit rateau) sousde nombreuses
variantes et appellatios locales.De nombreuxpécheurs empl@nt de simples petits outils de
jardinage et parfois des rateauxs ksont églement nombreux a gratter & mainsesi
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La péche a la gratte se pratique sur les sables abrités, les
aroftSa olGiddzax tSa @l asSa Yl Aa_ I
les petites zones sédimentaires qui le parsame " oz
Les especes péchées sont les coqDeastoderma edulgles :
flions Donax trunculusles palourded apes philippinarunet
Tapes decussate de tres rares prairegenus verrucosa

Sur les sablesine variantepeu pratiquéeconsiste a piétiner
le sable quand les vagues arrivemtec la marée mdante, .

£Sa O2ldAftF3Sa LI NFAA&ASY D Ef2NE SEVETENE L1 RQS

;

e

b) La péche au trou (essentiellement palourdes)

Cette technique se pratigue sur leasiéreset consiste a rechercher les trous laispér les siphons

RSa o0AQlIf@dSad | ySEFRAANBBLSNBEYRE & d&idapidlé RQR2 A 3
couteau a palourdes. Cette péche perturbe moins le milieu que la péche a la gratte sans aucune
LISNIS RQSTFAOFOAGSOD

De nombreuses autregthniques existent pour locatislespalourdes quandds trous paraissent

peu. Par exemple, des pécheurs recherchent les petites dépressions formées par les coquillages ou
les petits tas de sédiments rejetés par leurs siphons et appatésties». Moins commun certains

« sentent» les palourdes en glissalat paume des mains sur la vase. Ces techniques sont
caractéristiques de pécheurs expérimentés.

Sur esestrars sableuxbattus, quelgues rarepersonnes péchant des flions «au treuont été

rencontrées.

c) La péche des crabes

9f S a$8 LINI ( khpuk§énératziiant pdpBscdefiidieyftsdéN®arée plus de 80.

[ QS iNehraguseS a i RS t2Ay fQSalLldOS I L) dza NBO2fGSSo
Cancer pagurysleschancres de rocheriphia verrucosat des araignéeblaja squinadalansles

paniers (en petit nombre et généralement non maillésuf poulE. verrucosgui ne dispose pas de
maille).

Le crabe vert est lui aussi rencontré comme complément de récolte. En régle générale, les pécheurs
ROQSGONRE f Sa SELISNR YeSgca @t éghléme Strie tathassiSsyiriledestralsi i S
meubles mais cela a rarement ééserve.

hy (NERdzZS etefide drabbsScamnt ddludtte » Pachygrapsus marmoratisrabe

marbré)ou le« bras de fer Xantho incisugans les paniers des péchsunovices. Ces trois

derniéres especesommunespeuvent également se pécher par coefficient inférieur a 80.
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d) La péche de cueillette

- A 4 4L oAa

Nous avons c€ OSG UGS | LIJISEEF GA2Yy LI2dzZNJ RSaA3IAYSNI £ Sa LIs(
plusieurs especes souvemélangées dans les paniers.

Ce sont les patellefatella vulgata, Patella ulyssiponensis et Patella intermeldiabigorneau

Littorina littorea la troque épaiss@©silinus lineatugsouvent confondue avec le vrai bigorneau) et la

moule Mytilus edulis(notons que la péche spécifique des moules existe mais est localisée et peu
FNBIjdzSy S & dzNJCdslpéhdurd geBverR &yslameriR Bmasser, comme complément de
récolte,deshuitrescreusesCrassostrea gigaet des crabes vert buettes» et « bras de fer.

La plupart de ces pécheurs évolBey K| dzi RQS&AGNI yX t LINPEAYAGS Rdz
RQSY(iUNB SdzE 4SS NBGNR IS Sy o6l & RQS&AGNIY bt LINREAY

e) La péche debuitres

[ QKdzn G NB S terrifoie Ksbri depuisNgs
longtemps liées. [ QK dzA (1 NB  LIOstren S

RQs (i NBe IRISMDAMZE S SLIAT 22
elle est encoreprésente en petitsnombres sur

f Q20280 R®BdyU& LebIgt@isuieurs |
f Q2yi NB LK O6 QK dzn G NI
Crassostrea angulatallee-méme décimé par des !
virus a partir de 1970.

- A 4 L oA

5SLJzi a OSiG0GS S ckRuleignaidelrassdastred ggkgdigsi dBvé, dans le milieu
naturelot elle NI Y Lifitle PoBtugdis@ Kt esprésente sur presque tous les estrans du pays.
| dz2 2 dzNRitekcazise jApaniiseonndt & son tourdes problémes de mortalité dans les parcs
RQSt SigslsaithasSauvages semblent moins impec(6FREMERom pers.)

{ dzNJ f QS & (i INGitRE dreude Q&K réndzihtbbien s aucun probléme de fixain et forme par
endroits des populationsdenses. De nombreux pécheurs passent leur marée a en ramasser. La
plupart les collectent pour les manger rapidemenmtaisdQ | dz{i NB & , Idciuxjsk Sodatitent

des réserves de petits individus a faire grandir dans leurs claires.

Surlesvasesi I ya aQl LILINE OKS NJ R Sisiest pdisditle de trBuSex dé®iitie§ NB A Odzf G S
« roulantes» échappées de poches ostréicslgartiellementenfoncéesdans le sédnent)ouR Q S y°

NI YI aaSNI f 2 NE ljades Sdrps faitQdeRuéspéchedrspiftent de cette aubaine

mais leshuitresrécoltéesne sont jamais trés nombreuséds OQS &G LI dzis G dzy O2 YLX S
pour pécheurs de palourdes.

Les plages de sablpsésentent souvent des enrochements artificielsaes corps morts sur lesquels

se fixent leshuitres. Certairs pécheurs les ramassent. A BoyardvillezZNJ £ Qnf S RQNd&sSNRyYy LI
huitresse développent pricipalement sur la digue du chenal, des quantités conséqsesaeat

prélevées (IODDE, programme REWE) £ ANB f QAY I SNRA Ol Aelgsrisydes LIs OKS o |
sanitaires a cet endrait
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f) Le vol desuitres

Surcertains sites\(ases de SaiffrojanlesBains la Fumée, passe aux Fillegamment) des

LJs OKSdzNE (NBa a2dz@Syd YIfK2yysiSaz OF NI ISYSNIfSYy
concessionaliséeslls détachent lehuitressur les pierres délimitant les parcs a plats et ramassent
égalementleshuitresqui y sont cultivéeslls décrochent aus$spetites huitresdes collecteurs et

les ostréiculteursencontrésse plaignent méme de retrouver des poches évergag les tables.

g) La péche des crevettes

Surles estrans de la zorie QuBdjau moins troisespéces
decrevettsa 2y i adzaOSLIiAG6f Sa R

{ dzNJ f QS a (i Mlcrgvetd Ri©daSesPalaemon |
elegansest ramasse par de nombreux pécheurs dans le ___ '
flaques se formant a marée bassele est présente su & =
une grande pat § RS man® présNde yaplage & = -
Cette péche se pratlj dz§8 3JISY SN} f SYSiieT ==
0QS&ai fF LIS OKS (eLljdzendes” «
sens elle se rapproche de la péche de découverte ' :
infra).

La crevettePalaemon serratypeuple le gralittoral. Lh peu plus grade que la crevette de casses,

ONald fQSaLl’ oS [dzS t Q2y NBy O2 \boulwst». Elbzeindntea Y I NOKS a
O Of AljdzSYSy (i adzNJ f Q Sisisé dbahtghnelgeéndraldmarba shidLINE RdzA NS Y
infralittorale.9f £ S Sad Ff2NAR NBO2tGSS O02YYS I LINBYASNBO®
f QFARS RS olftlyoOSao

Ellepeutégalements 0 NB LJs OKSS t f QI A RS niedbhbis/ou dahsdeS go6es dz & dzNJ f
ASRAYSY (G ANBA |jdzA LICH&En%idg depédhepbradi dghlenenide O K S dzE ®
récolter la crevette gris€rangon crangarLes deux espéces ne sont pas présentes sur tous les sites

et leur abondance est assez variable.

Lt Said LkRraaroft S | dzPadefdreomniEdliceS ¢aetBparSes diftomted S y NS
techniques de péche.

h) La péche des couteaux

Deux espéces de ctaaux sontcourammentpéchéesEllesne se \ . \
rencontrentque sur les sables abrités et ne sont pas forcément ‘
présenesou abondanessur tous les sites.

Les deux espés ont descaractéristiques biologiquedistinctesqui * s
»

se traduisent par des pratiques de péche totalement différentes

Le couteawdroit ou couteau marginé&olen marginatu$ & 4 f Q. " L

la plus péchée. Elle esblrJ- NI A SNB LI NI A S dzy adzNJ £ QS
parfois méme assez pres de la plage, mais les plus beaux indiy

se rencontrent par grande marée. Cette espéce vit dans un ce

j dzQSt S ONBdza S @S NIetAqhilsd tErivifeyeid ) f Sx>

surface par un trou de forme rectangulaire. Le pécheurdailer

IODDE; Rapportde diagnostic« Péche a piec ¢ Parc Naturel Marirg Avril 2011 Pagel5



duselfindanscetrous |j dzZA LINR @2 1lj dzS f Ij dMB W2 (i 9.& diiSedj bty AsYOING
RAOGSNHSY (G adzNJ £ S& OFdzaSa RS OSiGdGS NBY2Yy(iSS® [ QAF
sel, croit que la marée retny (10 S ® dz2 N&BI&A R Q@€ éndendré-par de Ndisur les tissus de

EQFYAYFE |jdzA  WNE @GR GBSy & | LINE WX | &® G NB & LI Lidz | A NB

que les enfantsnotamment en vacances

Une autre techniqueonsistant & insérer un fil derf ou une baleine de parapluie dans le trou du
couteau existe. Ellatrés rarement ééobserveea dzNJ f I 1 2y S RQSGdzRS @

La deuxiéme espéce recherchée est le couteau blanc ou couteau &ilgigesiliquaSa péche est
décriteci- aprésdans & paragraphe« Les péches moins communes et/ou plus technigues

i) La péche de promenade ou de découverte

[ QF LISt f L GA2y | SGS OK2AAAS LI2dzZNJ RSONANB dzyS O
catégorie de visiteurs des estrans. Cette activité, a la :

limite de la péche, est pratiquée presque excluswetnen

LJ NJ RSa TFlIYAffSa IQSO Jy NER

[ Q20280GATFT yQSad LI & Rs___ 7 SNI® /82 wzNg 424 5 2 YV S N,
LI dzi 6 § RQF Y dz2D8 tduve Balis |68 Eehug : .
des petits crabes, des étoiles de mer, des crevettes
LISGAGE LIA&dazyax

Une grosse moitiéab personnes interrogées déclare rejeter les animaux capturés avant de partir.
Pour les autres, on peut pensgue leur vie se termine dangs poubelles.

3.2 Les péches moins communes et/ou plus techniques

a) La péche des couteaux a la ferrée

La péche du coeau blanc(nom local)ou couteau silique

Ensis siliquast technique Elle se pratique f QF ARS RQdzy S
(appelé derréen 0 = 2 dz R Elzyh&essite d@ KePérer

fS aSya Rdz OF yl f R & soh @epliyeh Y | f S
Sy¥F2y el yi f{ @@&dziUné mottade Gably esS

" extraite, dadt £ S YSAftf SdzN) Rtoave Il a3 f
~ f QAYVUGSNRSdINE aAiAyz2y Af Tl dei LI 2y :
| récuperer.

'y RSodzilyd OFaasS Sy h@GteeNI f oSt
' pécher correctement, & qui prerd parfois plusieurs année

I SGGS Ligénir&emgrratiite que par un nombre

S NBAGUNBAYydG RS t20FdzEd 9ftS | A
s printemps, car en été les couteaux sont en lait et peu golteux.

~ Les bancs de couteaux siligues ne découvrantgaregrande

YI NBS> f Qr Ou A @oeflicent auSnoihsisdpériaulj 088. LI NJ

Le couteau noir ou couteau marging@éché au selcf. suprg, peut aussi étre péché a la ferrée.
b2i2ya 1jdzS RQlIdziNBa SaLIs0Sa RS O:2tezipé8heditta é8JS dz@ Sy
observé le couteaisabreEnsis ensist lePharus legumed lj dzA Sy NBF f AGS y QI LILI NI
des Solenidae)
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b) La péche des oursins

5SdzE $aLs O%dmestdeL sandcontyest sur £
f QSaGNTY RS = I YITREY SOGREOE
Paracentrotus lividugui est le plus abondant et le plus
fréquent dans les paniers. X
hy O2yaARSNB [[dS f o62yysH
de novembre a avril. En effet, & la belle saison, les ours
sont en période de reproductiontd y a de forte chance &4
L2 dzNJ |j dzQAf a 22ASyi OARSA O 4
En général, les plus beagitesa oursins découvrent IorsEf'l
de coefficients de marée importants (plus de 80) mais #
yOSalh LI a G2dz22dNE £S5 OF a4
On rencontreprincipalementdeux sortes de pécheurs

Les pemiers respectent la saison, ils sont peu nombreux et habiénéralement Iderritoire. Leurs
prélévements peuvent étre conséquent

Les seconds ramassent les ourgingété.lf &QMNA NBYSy i RQdzy 262SO0G4AF RS
complément de réalte. Ces péaburs sont a rattached «la péche de cueillette ou a da péche des

crabes».

c) Lapéche a la fouéne

Cette péche se pratique dans les zones sédimentaires bordant les rochers, ou sur de grandes

étendues de sables. Elle nécessitedescdefioy 1 & AYLR NI ydad [ S odzi Sad |
plats enfrappantau hasard dans le sablertains pécheurs utilisent aussi leurs pieds nus pour

repérer les poissons

d) La péche au congre
[ § odzi Sai R THriger dohgeds soh f
trouaQl ARS RQdzyS F2dz8yS
/ SGGS LIS OKS | dziNBF2A 4
LINF GAljdzSS 1jdzS LJ NJ dzy S

On peut noter que le homardomarus gammaruse
péchait de maniére similaire. Quelqupécheurs

connaissat toujoursle geste mai¢e homard est ,
REOSydz SEOSLIIA2YY St & dINGkea
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Il - Méthodologie

1. / I N OGSNraldAazy RS fI 1T2yS RQSGARS

1.1 Identification des estrans

lesestranRS fI T 2yS RQSGdzRS Rgpar pipid Serpgiégafioh, Mpartisde S AR
f Q2 NIl K2 f ADes @fdkindtionsHcartographiques complémentaires (occupation du sol selon

Corine Land Cover 2006, cadastre conchylicole de Chakdantiéime, carte IGN 1/250(5*0“9) ainsi

quedes observations de terraintpe’Yy A & RQF FFAYSNI OS GNI @F At o

1.2 Sectorisation

Pour les nécessités du suivi, les estrans ont été divisés en secteurs et sites selon différents
parameétres. accessibilité, nature du substrat, interdiction de péche, présence et proximité de
structures relais. Au tal 12 secteurs etl64 sites ont été définis

2. Estimation de la fréquentation

[ YSadz2NB RS fI FNBIjdzSyidlFdiAz2y RQdzy aAidS vyl {dzNBf
Sur un site de péche a piaghe estimation de la fréquentation est nécessdid® dzNJ f QS @I f dzl G A 2
préléevements et des autres impacts anthropiques (éventuelles dégradations) et permet le
dimensionnement des campagnes de sensibilisation.

[ QSGdzRS RS I FTNBIljdSydridAz2zy RSa SaidNlrya LI N fSa
place de comptages des pratiquants concomitammtent f QI O (i A ZeluxcRsBntptalgraininés
selondzy LX Fy RQSOKFYGAff2yyl3so

t £ dza A S dzN& nt énsutehpbur 18 teaeanNIBs données obtenudbus nous efforcerons de
présenter les avantages s inconvénients des différentes possibilités et de justifier le choix
effectué pour cette étude.

2.1Deuxl LIINE OKSa Rl débRfrédfg@@afidnt dz G A 2 y

Deux types de mesures de la fréquentation des sites de péche a pied existent suivant les études, les
moyensdisponibleset le but recherché
- des comptages lors des pics de fréquentation aux grandes marées, approche la plus
largement utiliséIFREMER, 199 Delisle et al., 2008Brigand et al., 2016t Courtel,
2010.
- des comptages continwdans le tenps(Underwood et Kenelly, 199h NouvelleGallesdu-
Sud; Rius et Cabral, 2084 Portugalet IODDE, 2016ur lePays Marenne®léron).

[ S LINBYASNI LS RS YSadaNB yS LISN¥SiO LI a RQSaGAYS
péche lestgénéraleB y (i dzi Af A &S SIS N § Gavdjrgr® MéeRElD | ( S dzNJ
FNBIjdzSyidlFidAaz2y NBfFGABS RSa RATFTTSNES gpourobteiri Sad [ Sa&
une estimation de fréquentation sur une période.
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Le second type de mesure, approcleéenue pour la présente étude, est plus contraignant et moins

O2dzN} YYSy il dziAfAasSe Lf LISNX¥YSGI RQSOItdzSNI £ FNBId
RQSGdzRS Sy RSGSNNAYIY(G fQAYLI OG RS&a RAFFSNByda L
Eneffet les différents travaux réalisésf. suprajsur le sujet ont montré que les effectifs de pécheurs
20aSNWsSa azyid O2YyRAIGA2YYSquelelchedieR Seimaed Q& 8 0ZNA NRB Q R ¥
marée bassgda disponibilité des pécheur$, @ésshbilité et lajualité supposée du sitdesconditions
météorologiques

2.2 Organisation du suivi suneLJS NJ& 2 R SR Rd25$i diRBy S S

{ dzNJ t | T 2afréqueRt&isniedzBo8mise a une saisonnalité trés maeqlié@ majeure partie

RS f QF Ol & @pied Se détdbile suisl€3 Kix mois de teelle-saisor» (avril & septembre)

QSad S3AFESYSyld adz2NJ OSGGS LISNA2RS jdzS t€Sa O NAFG
pécheurs sur certains sites).

[ S& RATFSNBYGSa YS (& dos selleRm@tenyds podirdap@seeSctudeNsBra dzt
doncmiseSy dzdz@NB adzNJ RSa Sy a&nre &4l et Beftenidb2 [ g5S Sa NB O0dzS
estimations de la fréquentation hivernale sastitenuespar une méthode simplifiée rendue possible

par la fable variance des effectifde pécheurs poucette période (de 0 aZpécheurs pour la plupart

des sites suiviet des données enregistréesaY S K2 RS  &sfexpliqude &rifis de chapitre.

2.3 Méthodesde comptages

a) Choix de la méthodecomptages au $@u aérien

EnFranceO2 YY S t fdeug métkodésdds damptage des pécheurs a pied aht ét
développées les comptages par avions et les comptages réalisés de Ilgerbohoisissant des
points offrant une bonne visibilije

Les comptages aériens,matilisation de photographies prises lors de surystst largement utilisés

dans les études de fréquentation des estr@ifREMER, 1997 et Courtel, 2010Q+ @ y il 3S RS O
YSUK2RS Said RS LISNX¥YSGGONB t dzy LIS ilndairesotid deklS R Q2 0 &
RQdzyS aSdzS YINBSO®

Nous avons participé & une telle approche en juillet 200s8/NJi F Aya aiAidSa RS fQnft$s
en partenariat avec IODDE) et @0t 2010 sur le site de Cordouan (IFREMER en partenariat avec

IODDE), des cortgmes a terre étaient réalisés simultanément.

Les photographies issues de la premiéere étude ne sont pas exploitables (problemes de cadrage et de
résolution), le survol de Cordouanpar contre donné de meilleurs résultats.

La comparaison des deux comges(terrestre et aérien).J2 dzNJ OS &AGS Y2y G NB |j dzS |
comptabilisé par avion est supérieur de 16 % a celui obtenu au sol. Cette différence provient sans

I dzOdzy R2dziS RS fI RAFFAOdAAZ §S RS RATTemeBnOA SNE t
des seuls pécheurs a pied. En effetr de nombreux site¢es pécheurs a pieds peuvent se ar&lux
ostréiculteurs, aux baigneurs et aux promeneurs (comme sur le site de Cordouan).

[ 2NBE RQ20aSNIF A2y a RSLIzZA 4 aisse résOut geeralorientipiddne f 8§ YS 3
observation prolongée desgas litigieux>. Cet écueil nous conduit & préférer les comptages depuis

la cote, plus précis dans la détermination du nombre réel de pécheursy 2 G SNJ Ij dzS R QI dzi NB
avantages se présentent conente codt plus faible, une moins grande sensibilité a la météo,
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f QAOYYSRALFGSGS Rdz NBadzZ (e endedui&gonde®@e 1IQUDENE 4 S LIK2 (2 3N
mobilisation de bénévoles qui a des vertus pédagogiques et correspond a une maniere associative de
travailler.

by [Sa O2YLJil3Sa SFFSOGdzsSa RlIya €S OFRNB RS f QS

5 S dzE GellSa RS O2YLXiF3Sa Fdz a2t 2yaG SGS NBIFIfAaSa
des comptages simples, effectués par les salal@EKDDDE ou des structures parteeai

(¢ 2YYdzy | dziS RS O 2 Réetoddha AssoliatlsteideSdesR@nptages collectifs

mobilisant un large réseau de bénévoles et des structures partenaires.

Ces deux types de comptagamt réalisésn-situ, par dénombrement direct des pBeurs au moyen

RS 2dzySffSa RSLMzA & I LI} | Bh&Epicle fgquentatidikddslestians LING O S R
IODDE REVE)

- Les comptages simples

lls concernent sept zones de péclaboisies comme sites de référeneeappelées wites témoins»

(les rochers de Jardur-Mer sur la cbte sud de la Vendée, les pointes rocheuses de Chauveau dans
faontS RS wS Si RS I Cdzy stfs vaseCd¥azdbldé Saiffifojanlesf F 3 S R
BainsRI ya f Qnd St IR QUIff ISIN® YR dz niblade 2tyles RaSels Nd Bonndg Anse GUNB
Mathes). Une vingtaine de comptages simples sont réalisés pour chaque site entactlik et

quelgues comptages supplémentaires sont effectués pendant la période hieelned résultats
LISNYSGGSyil fa@r&aentativniatnieleytesRi®s témoins.

Sa O2YLIiF3Sa aAYLX Sa O2YLX SYSy il A NBsspermettefiti S| f
S

5
R LINBOAASNI £ O2YLINBKSyaAzy 3Ft206FfS RS fI FNBId

- Les comptages tlectifs

Réalisés mensuellemepbur une marée donnéet a une heure précisgcorrespondant

généralement au pic de coefficient), dgnsistenten un dénombrement es pécheurprésentssurla

LJX dza 3INI YRS LI NI AS .Cks&amptagesiieciishe soht dohcZpysSilleRed S i dzR S

LI NJ €+ Y20AfAalGA2y RQdzZdzA MBR NBA YNB ABE S 4G22 RS00SY
2dz0Af Llziaalyd RS aSyaAroAfAaldAzy RS& LI NIAOALIY
RQI LILINE L3Nhjduxidu Bitgral.R S

Six comptages collectifs ont pu étre réalisés pour cette étude entre avril et septembree2@t0

comptage collectif de plus faible envergure a été réalisé en mars 2@%lrésultats de ces

comptages sont utilisés pour comparerfi@quentation des différents sites de péches. Les ratios
200Sydza LISNXYSGGSYd RQSa&GAYSNgdligremenNSphrtiz8e/iai G A2y RS
fréquentation des sites témoins.

c) Fiabilité des résultats des comptages effectués depuis la cbte

Concenant la fiabilité et la précision des données récoltd@S NI F Ay a aArAdsSa 2yd FlLAQd
RQdzy R2dzofS O2YLIil3S OLINRPINIYYS w993 alflNARSE R
NBadzZ GFGa RSa&a RSdzE 02 YLIi I 3 Dla deydidhioddeRdorindes dall & w3 ©
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O2YLIi 38 yQl SiS YArAa Sy LI O0Ssz 0SS (el RQSESYLX S
recueillies par des bénévoles peuvent étre considérées cofiables.y Yy 2 G YYSy G f 2 NA|j dzS
O2yaARSNB | dzQdzy \a&ivtdastiuimBng: varisbld HeSatovlqudisiment continue.

24{ N> 6S3AS38 ROBOKRKIYKARSI2Z2YROIBGIAYI A2y A

Les analyses des résultats de comptages dépendent dans une large mesure du mode
RQSOKIYyGAff2yyl3S OK2AAAD

a) Présentation

[ Sa & NI (nfllahhafes utifses3anK lks différentes études précédemmentestéont les
suivanes:
- Un choix aléatoire ou opportuniste de dates sur la période étudiée (appRreet
Cabra) 2009.
- Un choix semaléatoire de dates suivant les paramétres a cofigd comme possibles
facteurs de variation (approcHénderwood et al1990-1994et IODDE0062010

Dans ce second cas de figure, plusieurs modalités apparaissent

- Une répartition homogéne des marées échantillonnées en fonctigouuaes
parametrgs) considérés).

- Une approche par eatégoriesde marées (G SY RI yi t YIFIEAYAASNI f Q87
RQSOKIFYyGAtff2yyl3S adaNJ ftSa YINBSa O2yaARSNBS
variable et a le diminuer sur les maréefgéquentation moins variable (approche semi
empirique).

| 2y OSNYyIyd tQlylrfeasS RSa&a R2yySSa SiG tSa SadAyYl da
Underwood et al. (1990, 1991) et par Rius et Cabral (2004) utilisaient des modéles de régression

linéaire pour déterminer la fréquentation des sites defg& +t LI NI ANJ RSa FI OGS dzN&
Cependant, les effectifs de pécheurs observés dans le cadre de ces travaux ne sont pas les mémes

gue ceux observés dans le cadre de la présente étude (entre 2 et 5 pécheurs en moyenne par marée

pour les sites suigiau Portugal et en Nouvel&alledu-Sud, contre une cinquantaine en moyenne

L2 dzNJ £ S& aAdSa RS y20iNB T 2yS RQSGdzRSO0O® {A RIya f
satisfaisante, la trop grande occurrence de valeurs atypiques dans les @ésulta2 6 G Sy dzd LJ2 dzNJ f
PNM 2010 rend délicat son utilisation pour modéliser la fréquentation des sites de péche.

[ QdziAf A&l GA2Y RS RNRAGS RS NB #ENBtéesuhl@bhsede G NR | 0 f S
nombreuses données (78 comptages) obtsnpar le suivi du site des vases de SkiojanlesBains

LI NJ £ QI 3a20A1F0A2Yy Lh559 Sy Hant O6LINRBINIYYS wo+90
Annexe 1d SaGad RS RAFTFSNBY(iSa YSUK2RSa RQSadAYlFdA2Y
Nous proposons doncpoirQSa dAYl GA2y RS I FTNBIldSyidlidAz2y RSa
« catégories de marées. Cette méthodedévelopp&LJr NJ f QF a 32 OAF A2y Lh559 LJk
dans le cadre du programme REM#ise un classement des marédésaux facteuld R QA Y Ff dzSy OS a
Kl OdzyS RSa OF(iS3I2NASa 20iGSydzSa Said SOKIyldAtt2yy
qui lui sont propre. Les différentes moyennes obtenues sont ensuite multgti@ele nombre de
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marées que compte chaque catégorie, lasomm®dea LINP RdzA & O2NNBalLRyR t f
fréquentation du site pour la période considérée.

- A 4 LA

' FAY RS RSY2YyUNBNJ ljdzS OSGGS YSGK2RS RQSAGAYIFGAZ2Y
LISNX¥ SO RQ2060GSYANJ RS& NBadz (aléatdire siniplelzdomptagéso f Sa |j dzQd
FfSFGI2ANBAaY 200SyiGAzy RQdzyS Y2 eSSy 3IStylSaNt § St RiSQ
des maréeg une série de tesh éte effectuée sur la base des données de 2007 du site de Saint
TrojanlesBains. Les résultatont présentéen Annexel tests de différentes méthodes
RQSadGdAYFdGA2y RS fI FNBIdSyidl A2y

b) Choix des catégories de marées

SATFSNBY (84 2LI0A2y 4 R dfinif desiciiégoriesyié mastésppti®ale®A &+ 3 S S

- Analyses unifactorielles

On détemine la moyenne de fréquentation et ses écarts typear chaque paramétre a tester. Les
histogrammes de la figur2zsontR2 Yy S & t (i & ils MdBcerReRtdeksi vd vasres de
SaintTrojartles-Bains et sont constristsur des données relevées 2007.
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5Fya f QSES Yednifs padibtees guimSdalités de ces paramétres, apparaissent comme
déterminants: horaires de marée basse, conditimétéorologiques désagréables, coefficients de
YINBSa RS LI dzaucehBairee tharduéht pdsidbldselles séparations et ne sont pas
considérécomme déterminando RA A L2 YA OAfT A G S O2 S Hkdidinatoysi RS Hn
AQSELX AljdzSyd LI NJ dzyS 3INI YRS O NALFIOAf Alee RSa R2Yy
BFNRAFOATEAGS ShFyd Sy LINIAS RdzS £ fQSTFSi O2Y0A

(@]

y
y

- Analyses multifactorielles

SATTSNByGa (e LéSnensRElesyiémes anSeintsdeydannéSsik Non-metric

MultiDimensional Scaling, «Principal Cooridinate&nalysis», «Cluster Analysis et «Neighbour

Joining Clustering @ [ Q262S0GAF RS O0Sa |ylfeasSa ShGlFAldl RQ20
O2YLIIS RS tQSTFTSi O2Y0AYS RSa LI NFXYSGNBA RQAYTFEd
Dans tous les cas, et malgré la robustesse degdiffés méthodes par rapport a leurs conditions

RQFLIJI AOFGA2y X tSa NBadAZ GFda az2yd t2Ay RQsiGNB 02
faibles(toujours inférieures &,25)et les classes de marées déduites tredambiquées> et peu

fonctionneles. Ces mauvais résultats peuvent étre attribués a @arasement des distances

interclasses dd aux valeurs atypiques.

Conclusion et démarche retenue

/| 2YFNRYGS t térBidhkeScarégdiiBs de makéEs pa 8es analyses multifadtesie

nous avons choisi de définir celleisa partir des analyses unifactorielleffectuées sur les données

des années précédent&sy f I Adal yi dzyS L FOS AYLRNIIFIYyGS t £Q
mission.

N>

Pour ce fairedescomparaisons de moyeesont étéY Sy SSa L2 dzNJ f S& | dziNBa GeL
des données recuedis dans le cadre du programme REVE (IODDEZI®. Ce travad permis de

définir des catégories de maréad JNRA 2 NA L2 dzNJ £ S adzA 9A RSa &@AadSa GS)
bl Gdz2NBf al NAy® 5Sa4 RAFFSNBYyOSa RIya fQAy¥FfdsSyOoS
vaseux, sableux et rocheux, les catégories de marées définies sont différentes selon les sites.

Compte tenude la difficulté de prendre en compte lamétéd\sl f QSy aSYot S RS I LISN.
LI NI YSGNB yQSaid LIk a LINRa Sy O02YLIIS RS YI§ASNBE RA
est échantillonné aléatoiremenToutefois les conditions météorologiques sont notées afin de

déterminer si elles sont plusuamoins échantillonnées par rapport a leur fréquence normale.

25aSHK2RS NBGSYydzS L2 dzNI t QS & bckobie D30 nfarsR0d1 £ | F NB lj dzS

La période comprise entre le début octobre et la fin mars est appelé dans ce rapgodde
hivernale» par opposition a la période comprise entre début avril et fin septembre appelée«
saisom» ou «saison haute».

La période hivernale compte un nombre de marées diurne plus faible que la belle saison. Ceci est
principalement du a la durée plus courtesdjoursLe tableau edessous compare le nombre de

marées pour chaque classe de marées (catégories utilisées pour le calcul de la fréquentation des sites
rocheux et des vasieres).
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Tableaul : Comparaison du nombre de maré@ar catégorie entre les périodes estivale et hivernale

Nombre de marées
Catégories de marées Avil- Octobre-

septembre mars
Coef. de 95 et plus 14 19
en semaine 65 50
Coef. «ntermédiaire» en weekend 14 10
en vacances 38 24
Coef. @& 49 ou noinsen "journée" 29 31
Marée basse avant 9h30 et aprés 19h30 41 25
Total 201 159

[ S& (NI @l dzE YSysSa LI N fQFaaz20Al GA2p009havaa9 RI YA
permis de mettre en évidence la faible fréquentation de la période hiver@ad#eci était estime
entre 4 et 12 % de la fréquentation annuelle pour les estrans sableux et les vasiéres et a 24 % de la

fréquentation annuelle pour les estransrochetxS G 4GS O2y adl GFdAz2y yQSad LI &

tenu du caractére fortementtolr & G A lj dz8 Rdz ac®mMeNRA 62ANB SG RS fQ

Dans le cadre de cette étude Q S T ¥ 2 MHond=e8 réduitipbud dette période. Entre 6 et 8

comptages ont éiréaliséspour 4 des &ites de référenceSoit un total de 28 comptages privilégiant

les grands cd@icientset les marées les plus communeséf. intermédiaire en semaine).

Hp O2YLIF3Sa 02y OSNY I yi érRaisédaieNBnicre appartdhiste @ yni S 3 | f
comptage collecti étéorganisé en mars 2011.

Peu de variations sont observées enles effectifs des marées deférentes catégories.
At QSEOSLII A2y R RO 27021 NI ehaRCy e i@ Juidt €0 o Belyfuie dortda
«fermeture» et «f Q 2 dz@SdeJa dalédiles effectifs relevés sur les sites de référence oscillent
entre O et 22 pécheurs.
Le nombre de données étant faibleous appliquerons une simplification de la méthode des
OFdS3I2NRASa RS YI NBduatre:Sy yQSy NBGSylyd | dzS

- Coefficients de 95 et plus en octobre et mars

- Coefficients de 95 et plus entre novembre é&tffier

- Coefficients intermédiaire

- Coefficient de 49 ou moins et marées basses avant 9h30 et apres 19h30

Pour chaque catégorjene moyenne ou un simple résultat de comptages est attribué ainsdgse
valeurs extrémes supposégzas de possibilité de caler desintervalles de confiancelCes valeurs
extrémes sont attribuées arbitrairement de facon suffisamment lgpger obtenirune fourchette
RQSAGAYI GA2Y FAlIoOf S
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3. Estimation des péléevements

31t NP6 f SYIl GGAljdzSa tASSa |dzE RAFFSNByida GeLisa RQS

QX

[ e’timation des prélévements est plus ou moins complexe selon les milieux.

- Estrans meubles
[ Sa aAiGSa tSa LXda FLOAtSa t SGddzZRASNI az2yid oASy a
/ QS&i 3ASYSNI f SYSy il fdbpédte des fidbsiur sébks Hattis, yies cofuesizo f S a
et/ou des palourdes sur milieux sablaseux (avec parfois désitresen complément de récolte).
[ S& LINBfs@gSYSyilia RQI dziNB&a SalLlstobime afdedotiqieSy i Y A &
- Estrans rocheux

La situationse colf A lj dz§ 3INI yRSYSy il &dzNJ £ S& aAisSa NROKSdzE®
diversité spécifique est la plus forteelle du milieu comme celle des récoltes. 14 des 16 espéces

vues dans les paniers en 2010 ont été notées sur milieu rocheux, dgxaisivement.

[ S& LIS OKSdzZNE aQ2NASYyGSyid 3IASYSNIfSYSyld GSNRER dzyS
conditionné par leur expérience, leur connaissance, le lieu et les conditions de péche (coefficient de
marée, saisonmétéo).

N

Pour les sites aceillant diverses pratiques de péche, les rendements sont souvent trés différents

aStz2y fSa SalLksoSao Lf Said R2y0O ysSOSaal ANB RQSadA
de péche global annuel. Par défaut la proportion de chacune des péchtaguges sur un site est

RSRdAzA UGS RS f QF OO0 A p&éin@rviewdss LJs OKSdzNRE ljdzh & 2y

[ FNBIdzZSyO0S RS OKIFljdzS FOUGAGAGS Q@I NRFYyG Fdz FAE R
conditions précitées, les proportions obtenues ne peuvent étre congdécomme véritablement

fiables que pour les sites suivis réguliérement.

/ 2YLIGS GSydz RS f QA Y L)zendiexigears deRufvi régllierne2pg® R QS G dzR S
toujours étre parfaitement remplie. On comprendra donc que les estimations de prélévement

données pour les estrans meubles sont considgém@mme plus précises que csltionnées pour les

estrans rocheux.

3.2 Limites et intérétgles estimations de prélévements

Le travail mené dans le cadre de cette étydemet de donner une estimation du prégwent

Iy y dzS € 6G2dziSa SalLlBsO0Sa O2yF2yRdzSa40 RS RAFTFSNBy
du périmetre du futur Parc Naturel Marin.

Il nous est également possible de donner des estimations des prélévements par espéces pour

certains des sifs de références intensément suivi1 revanche nouspardii RAFFAOAT S RQSE
ces prélevemergLJr NJ S4LJ8 OSa taTROKAZ@NBAaAtLaX @Sy aS¥ofS RS f1I
diversité des cas de figure (proportions des différentes activités dbepé pied, variabilité des

rendements par espéces) rend en eftiifficilef QSEGNI L2t | GA2y RS& R2yySSa F
tQ2608ydAz2y RQSAGAYFGAZ2YA FALOES

[ Sa SadAYlFidA2ya RS LINBftSsS@SYSyd LI NI SaLilsO0Sa adzNJ d
specifique et régulier. Dans un souci de complément de la présente étude les gestionnaires
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pourraient souhakr la mise en place de t®iravaux dans le futuet sur certains sites. Nous
présentons donc les situations pour lesda@l f QS a G A Y I { kr#sypar Bspaes haNspird S Y
intéressante.

a) Compréhension de la dynamiqgue de population des espéces péchées

[ QSaGAYIFGA2Y RSa LINBfts§@SYSyil
fS OFRNBE RS fQSidzRS RQdzyS Sa
FI OGSdzNI AYLR NIyl Ratigha t QS@2
[ QS { dzR SctuélBnfedtSar Richard COZ

(université de la Rochelld IENSS) sur la population
RQSUNREf Sa2@S8afil ROt i nyBENIRQhI
SaiG dzy 62y SESYLX So 5Flya OS
prélévement est une information primordiale,

nécessaire a la compréhension de la dynamique de

cette population.

b) Mise en place de plade gestiondes ressources

La comparaison des estimations de prélévements avec la capacité de production du milieu peut
LISNYSGGNB f QSft I 62 NI ditdlsZplans B déjhletd nyissen lafe el Bandepcuy @ 5
des gisements de bivalves utilisés par des pécheurs a pied professionnels.

[ QSAaGAYIFIGA2Y RSa I1SINB® IS @S2 SN FHRY REICRD dzyd ABdZA GA A Y LI
gisement.

c) Tensiosentre pécheirs a pied professionnels et amateurs
Au cours de notre travail depuis cing ans nous avons

souvent été confrontés a une certaine animosité entre ‘\

les deux activités, chaque type de pratiquants ~ "w—

{8 a802yR RS y2YoNBdE \ GAzy F
prélevements de la péche des amateurs et :

comparaison avec ceux de la péche professionnelle p

LI NI AOALISNI £ fQFLIAASYSY 2YYS O

cas grace a la concertation et le partage de chiffrf [
FAFOEf SAT &dzNJ £ Sa 3 A[aCEENTRS : SNRY ®
RS NBLIBNBa ShGlFAld 06ASy ¢t iSyarzy

3.3 Méthode employée dans la présente étude

Les prélévements des pécheNS ONB I GAFaA 2y i SGS NBt SPatquahsiz O2 dzNE
sur un ensemble de 15 sites différents. Les données téecsont a la fois qualitatives (espéces

péchées, taux de respect degnailles») et quantitatives (poids des récoltes, nombre de pécheurs

ayant participé a leur constitution, temps de péche écoulé et temps de péche restant estimé).
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Ces informationsp&fSG G Sy i RQSa0GAYSN £68Qdza2 AIR: 0O RSdzNII 2 NBROS dzyi -
partir du poids observé a un instaat » de la péche. Cette estimation de la récolte en fin de péche,

divisée par le nombre de pécheurs concernés, nous domnendement par @cheur et par marée

en kilos: R/P/M.

[ Sa LISNE2YYSa Sy RSo6dzi RS Ll OKS LISdz@Syid yS LI a L
auront réellement prélevé en fin de péche. En effes pécheurs débutasbu ne connaissant que

peule sitede pech® K2 A & A LISdz@Sy i | @2ANJ 60Saz2Ay RQadnis OSNI I A
avons préféré éliminer les données concernant les pécheurs rencontrés pendant le premier tiers de

leur temps de pécheles données représentent 14% des questionnaires réalisé

Les R/P/M sont utilisés pour calculer des R/P/IM moyRifsdzy & A (S @

5Frya £S OFa RQdzy 3INRdAzLIS RS LI OKSdzNA f I @I f SdzNJ Rd
chaque participant. Pour exemple, si un couple de pécheamasg 2 kg de fruit de mer eane

aStyO0S RS Ll OKS Si 1jdzQdzy LI OKSdzNJ aSdzAt S&ad | NNRA DS
personnes est de 1,33 kg par marée et non pas de 1,5 kg.

Un certain nombre de données sontnécesselire f | adl 0 Af A&l GA2Yy RQdzyS Yze@
présentésdans la partie «ésultats» ont é& testéset des bornes de minima et maxirat été

fixées (pour ce type de données et au de leur nombrenous avons préféré des intervalles de

variation, plutdt que des intervalles de confianc€p travail estygsenté erannexe 2

[ QSEGNI LRt A2y RS& wktka Y2eSya RSa aAaidsSa adz ga
résultats.

Les R/P/M moyendes sites ou des sectewssnt multipliés pards fréquentations correspondantes
(en séances de péej ce qui nousionnedes estimations de prélevements.

4. Analyse du pofil des pécheurs

Le profil des pécheurs a éiENJ A (1 S anquétdls NElidédll-situiReddant la péche, ou au retour
Sy Kldzi RQS&aUGNI YD

La brme des questionnaires a vars&lon & date
(meilleure appréhension de certa@s
thématiques, autre étude en cours) ou les sites
(questionnaires simflés sur les sites peu
enquétés pour multiplier les données et
déterminer de possibles effets sites»). Les
informations relevées sont les uisantes:
description du groupe de péchejpratique de la
péche & pied en général, détail de la péche
e = o pratiquée lors de ced marée, niveau de
BT TS £ 2 connaissance  réglementaire du  pécheur,
informations personnelles et quelques questions complémentgpescegdion du PNM notamment).
Des détails sont fournis en annexe

.*{‘ , = :.’ >
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5. Schéma récapitulatifie la méthodeemployée

Facteurs influencant la
fréquentation # Catégories de marées

/

Planning de dates de
comptages selon les
catégories de marées

Comptages

Fréquentation par
catégaorie de marée

- Horaire de maree

- MEtén

- Calendrier [vacances ; WE]
- Autres facteurs

Mombre de marées
par categorie

/

Enquétes ‘»

Estimation de la
Profil des pécheurs fréquentation

Questionnaires H

h 4

Temps de péche moyen

Examen des

recoltes

Fendement moyen

Estimation des
prélevements

Figure3: Synthése schématique de la méthodologie d'évaluation
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Résultats
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[l - Résultat
1. / FN>X OGSNR&alGAz2y RS 1 1T2yS RQSGdRS

11wSLIH NIAGARZY &L GALFLES RSA ~ Vasieres 1 RQSA

dans leszones de faible hydrodynamisthie +t
houles océaniquesau niveau des estuaires (Lay, Se
niortaise, Charente, Seudre et Gironde), ainsi gaes
les grandes baies des pertuis entre les pointes rocheuses
(Aytré, Chtelaillon, Yves) et dans les bassins semi
fermés A SNJ RQ! NEX  oOOl&c#)A Pes
vasiéres de plus petites dimensions parsément le litto
dans des baies plus ou moins moéles.

940Nl ya NROKSdzE &dzA OA

Les estrans de la facade ouestiverts & dzNJ £, Q2 O
sont exemps de vasiérescar caractérisés par un
hydrodynamisme plus important. IIs sont marqués
par la présence de grandes plages de sables battus
(Les Conches/La Terriére entre JamtMer et la-
Tranchesur-Mer, LongevillesurMer, la grande

plage de la Giraudiered dzZNJ f Qnf S RQhf
al dz@l 38 adzNJ £ LINBaldzQnt S
au Verdonsur-Mer) ainsi que de grands linéaires de
cOtes rocheuses de largeurs variables. Les scOte
continentales des pertuis sont aussi caractérisées
par la présence de grandes pointes rocheuses,
potentiellement favorables a des péches de crabes
Si RS LISi2yO0f Sax ljdzx yR RSa SaiNIya Y2 Ahyities Sur s S &
iles, les estrans rocheux de cette facade sont souvent @ssedus.

Sables abrités

Les estrans de la facade est (estrans insulaires), pus
abrités, sont caractérisgpar la présence de tous les
0@ LISa R esBandirdtheyxdestrans vaseux, estrans
sableux (ahités et certaines fois battus).

Les concessions conchylicoles sont réparties

t0SyasSyots RS tF 12y8s YI iS4
abritées. Deux grandes zonss distinguent nettement
fI o0FAS RS Q! A3Jdzh t-Ol&0f. S Sa

La care de la figure 4 présente la répartition de
RAFTFSNBYyG& YAfASdZE &dzNJ f |
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k~-\1Ja&rd-sur-Mer

@ la-Tranche-sur-Mer

7

@ Marans
”“&

Ars-en‘Re‘\\
\‘ ). La Rochelle

g
& Salnt Rierre-d'®léron
@ Rochefort

B Concessions Conchylicoles

@ Marennes

M Estrans & dominance rocheuse a
cuvette sédimentaires

Sables battus et substrats
meubles a dominance sableuse

Substrats meubles a dominance
vaseuse

0 10 20
Royan
kilometres a

CoNL

@ Le-Verdon®sur-Mer
"\

Figure4 : Carte des estrans du parc selon les miligidonnées et réalisation IODDE 2010)
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1.2 Superficies

La supsificie totale des estrans duapc est de 344,35 km2. ldiagramme de la figur® donne la
ddzLISNFAOAS RS OKIFljdzS GeL)lS RQSAGNIya | Ayar ljdzS S

Superficie des estrans du périmétre d'étude (en km?)

5962 lan* ; 20%
W Concessions Conchylicoles

B Estrans & dominance
rocheuse acuvettes

168 21 e sédimentaires
49 Sablesbhattus et substrats
meublesa dominance

sableuse

74,73 lm® ; 22% Substrats meubles a
dominance vaseuse

3178 km# ; 9%

Figure5 : Occupation du sol pour les estrans ghérimeétre d'étude
Certains estrans sableux mélangeant formes battus et abiiitést difficile de déterminer la part

exact de chacun de ces milieuy, ils sont donc présentés conjointement dans le diagramme.

Il apparat clairement que les vasiéres sont st 1t NI ya f S&a LI dza,lddBilidwS & Sy (1 Sa ¢
sableux apparaissent comme étant les moins étendus.

13Lles2yS3&d ROAYISNRAOGI D2 YIRBGNNMISY Sy (i S

a) GATFSNByYyiGa GéL)Sa RQAYISNRAOGAZ2Y A

Outre les concessi@tonchylicoles, certaines zones sontinterd S& RS Fl 2y LISNX I y S
de péche a pied pour des raisons sanitaif@gerdictions temporaires ou permanentesjle
LINBASNBIF A2y RS  QOMogz8Qldidh)yoy B & iR S & w isiikedtif@S dea A 2 v

/| K aaANBY O ® [ CheypiSd\darns @ésizangs sk fit daigt®©préfectoral (zones

insalubres concession scientifique de Chass)rau décret ministériel (réservenaturelle). Leus

délimitations, présentées icpnt été fournies par les Directions Départementales des Teliriés et

de la Mer des différents départements concernés.

[ QAYy 02y a OA Sy O &ur Ré&annaibdanOK degrieinents, et parfois le manque de
matérialisation de ces zones sur le terrédlndz t I Y I £ K2y ys (S0 Sexpliquesy OS NI |
i dzQ dzy $ dé p@chd rédliite puisse parfois étre rencomtgédzNJ OS& T2y Sa8 RQAY (I SNR

b) Importancelj dzI Vi Al A @S RS& 1 2ySa8 RQAYGSNRAOGAZ2Y LI

w»

a SaiN}ya Rdz LISNRAYS ( Npecie@S il dzRS

ldz G201 €t2X o R
Sa SadNlrya az2yid R2y 0O 2dzSANIL t f QlF C

pied, soit 121,61 kmx "z R
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c) DAAGNRAGdzliAZ2ZY IS2ANI LKAIMZS RSa T2ySa RQAYGISNRA

La répartition de ces nes interdites est trés inégale sirQSy aSY ot S RSle§dstrahs2y S RQ
de la facade a8 YA ljdzS O2YLII Syl Y2Aya RS zohe® géBidentda€sA v (i S NJ
abritées Ces derniéresen plus deporter la plus grande partie des concessions conchykcalent

également plus sensiblesix interdictions de type sanitaire du fait de leunpfaible exposition au

courants (noindredilution des pathogénes).

La figuresprésentef I NB LI NIAGA2Yy RS 0Sa

~

2ySa RQAYGSNRAOU)

Estran ouvert a l'activité
- Zones Insalubre
- Concessions conchylicoles
[ Réserve naturelle de Moéze-Oléron
- Concession scientifique

0 15 30
P e —
kilometres

Figure6 : Carte des zones interdites a la péche a pied de facon permanddnées DDTM 17,IDTM 85, DDTM 33 ;
Réalisation: IODDE 2010)

[ §a LJ dza 3INI y RS Xhors fofe&anchli@ier02 IR NG S/ 2y t QSyasYyot &
RS fI DANRBYRSI Sy NI}IA&az2zy RQdzy LINRofsSYS RS LRt f dz
MarennesOléon classé en Réserve Naturelle (Mobzé SNR2Y S T 2yS RQAYLENII yOS
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2. Présentationdes différents secteurst sites

[ I T 2y SaéR@solpdiRr512 secteurs géographiques. Nous les présentons ici, du nord au
AdzR RS I 1 200B8d2NOGK IdREy R FSHE  dzy séaraadridiquez Sy dzy S NI
FAYAA IjdzQdzyS OFNIS RSGHAtEFYd £84a RAFFSNBYGa AaAd

Une seule légenddigure7z. & QI LILE @§v¥ASYof S RSa @stattiibgead |y (& LIS

chaque siteCertairs sitessont en réalité des mosaiques de miliéonbriquésp 5+ ya O0S OFa OQ
milieu qui couvre la plus grande surface du site qui est retenu.

- Estrans rocheux - Vasiéres
I:I Estrans sableux abrités - Parties terrestres

Estrans sableux battus I:l Estrans non compris dans le secteur

Figure7 : Légendedes cartesle secteurs

2.1 Secteur «Cotes du sud Vendée

Les quateli @ LIS & RI€rBtsidarseyfapport sont représentés sur le secteur des cotes du sud
Vendéab [ QSAGNI Y NROKSdZE  R2 YA Y& miiduapiopicesiaiia pedheNdi A O dzf A
des étrilles sont peu étendiet tres localisés.

Port Bourgenay

\

LeVeilon — %

Les Grottes e

Pointe du Payré-Plage de la Mine / /
Rochers et port de Jard
F Boisvinec / /
Clemenceau

Plage des Conches /
Les Conches Sud —

La Terriére

Pointe du Grouin du Cou ——

Pointe de la République e \ \
Grande Plage

0:;5—10 Rocher de I'Aunis Les Rouilleres
Kilométres

Figure8: Carte du secteur €6tes du sud Vendée
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Tabkau2:9f SYSy (i & &dzNJ f Q EdteSdy fudaFendRedet sanddDxidé dald

Superficie totale 986,1 ha
Superficie ouverte a l'activité 893 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activité 99,3%
Nombre total de sites 20
Nombre de site suivis 18
Pourcentage de sites suivis 90%
Superficie suivie 788,8 ha

22Secteur« F AS RS » Q! AJdzAtt 2y

Led SOG SdzNJ RBA Fdza fofl AYS RBG tDaaSy i A S t-vasbugloyiésaud2 YLIZ2 &4 S

nord par une plage de sables bat8di | dz &dzR LJ NJ RS& SaiN}ya NBOKSdMzE
étendus et beaucoup moins attractif dzS f S& S&a0G Nl ya NROKSdzE RS fQnf S
dont beaucoup de sites sont caractésgg@art S dzNJ RA T ¥4 O/ FILKREB RO@ERFE0 2 &kl A ®

P

La Belle Henriette-
Pointe d'Arcay el

Estuaire du Lay-Le Génie

Plage de la Batterie

Estuaire de la Sévre Niortaise

Pointe de Digolet

\\

Lauziéres \

Anse de Pampin

T

Pointe de Queille

B

N 7

Figure9:Cartedusecteur« F AS RS X Q! AddzAt t 2y

Tableau3:9f SYSy (i a &dzNJ f QSli § PR&ES »edzonkdde Sudakly

Superficie totale 5969,8 ha
Superficie ouverte a l'activité 4272 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activité 81,1%
Nombre total de sites 15
Nombre de site suivis 0
Pourcentage de sites suivis 0%
Superficie suivie 0 ha
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2.3 Secteur dle de R&

[ Qnt SERIS doyS aSO0G SdzNJ RQA YLI2 NI . 158@GS (8 LISGS RIQSBIATINI RS
y sont varié et plusieurs sites de péche sont reconrairant de nombreux pratiquants. La

difficulté que nous avons rencontrée a mettre en place un maillage complet lors des comptages

collectifs nous empéche de donner des estimations de fréquentation pour pldside 33 sites que

compte le secteur.

Tableaud:9f SYSy (i & adzNJ f Q Beid8 ReRetiz8n tauxzre au&iO i S dzNJ ¢

Superficie totale 5746,3 ha
Superficie ouverte & l'activité 4883 ha
Taux d'ouverture du secteur a I'activité 83,4%
Nombre total de sites 33
Nombre de site suivis 7
Pourcentage de sites suivis 21,2%
Superficie suivie 1785,4 ha

Fier d'Ars-Nord 1
Fier d'Ars-Les Ours 2
Fier d'Ars-Les Gatines 3
Plage de la Patache 4 Les Portes en Ré
Le Lizay Plage de la Mine
Conche des Baleines N /

Banc du Bucheron

Grosse Banche

/ : La Grange
Pointe du Grouin
et

Fosse de Loix

Les Baleines —_

Saint Clément —

La Grande Moulinatte
- Saint Martin de Ré

Vanne Bleue —
___— Plage de la Cible

_— La Clavette

La Matte __ Pointe des Barres

Grand Banche — /
Anse du Martray /

Pointe de la Couarde
Le Petit Sergent-Les Gollandiéres /
Plage des Gros Joncs

Rivedoux

/

Sy

Les Ensemberts

2 4
8. Plage de la Basse Benaie 7 PSR
. Y / \
Kilometres Anse Notre Dame Pointe de Chauveau

Figurel10: Carte du secteur «lle de Ré
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24Secteurd 4 1S& Rdz Y2NR RS ©»QSadda ANB RS fF / KIFENByGs

Le secteur est principalement composé de vasiéres entre@age pointes rocheuses. Certain

sites abritent de petitszones sédimentaireplus proche des estrans sableux abrji&smme

tfFGSNNB tfF3Ss €F LIXIF3IAS RSa aAyAYSa 2dz SyO2NB f
yQSal LI &cekondts@tausdgspéches sur rochers qui sont enregistrées alortegue

vasieres sont relativement délaisse

Tableau5:9f SYSy (& &dzNJ f Q%68 8P A dzRdR ¢22 AR O RS dzideGeniadzt dd B RS I/ KI NEF

Supeficie totale 4580,4 ha
Superficie ouverte a l'activité 2739,4 ha
Taux d'ouverture du secteur a I'activité 59,8%
Nombre total de sites 24
Nombre de site suivis 18
Pourcentage de sites suivis 75 %
Superficie suivie 4229,5 ha

Chef de Baie —

/

BochensdiBonedl Bl ==
Roux ——
Le Florin —

Plage des Minimes

Pointe du Chay —
Angouling —

StJean des Sables —
0. 3

kilometres

Chatelaillon (zone interdite)

Les Boucholeurs
Anse des Boucholeurs —

Tourlion

\

Pointe de la Fumée ™"

L'aiguille (zone ouverte)

L'aiguille (zone interdite)

Figurell:Cartedusecteur« $ 1S4 Rdz y2NR RS t08aiddzd ANB R
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25Seceur«L f S »RQ! A E

Du fait de sa relative complexité
RQlI 0O6&3tS RQ!A
pécheurs & pied des estran
assez préservés. Comme dans
OF a RS flaxifficuié dB
trouver des relais locaux pour
participer aux comptages
collectis nous emg@che de
donner des estimations de
fréquentation pour ce secteur.

Tableau6:9f SYSy (& &dzNJ f Q& & S yR®éniabdde sUSIO U S dzNJ

Superficie totale 287,6 ha
Superficie ouverte & l'activité 211,4 ha
Taux d'ouvertve du secteur a l'activité 73,5%
Nombre total de sites 6
Nombre de site suivis 0
Pourcentage de sites suivis 0%
Superficie suivie 0 ha
Le Jeamblet Aix Nord

/

Le Tridoux —__

Anse de la Croix ———

Pointe Sainte Catherine /

0 5 5 Anse Du Saillant

kilometres

Figurel2: Cartedusecteur& f S »RQ! A E
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2.6Secteur«dii $a4 Rdz 4dzR RS f SaddzZ AN RS tI / KIFENBydGs$s

I £t QSEOQOSLIiAZ2Y RS fI SH? &yaANS delR@miOus SizitiSéni®§ somposé

de vasiéres. La partie médiane est occupée paralegecontinentale de la Réserve Naturelle de

Moézeht SNRY 2G t QI OGABAGS Sald Ayl SNRNBYYS aunfAdSED®S L
secteur treés peu fréquentda difficulté de progression dans les vagetativement épaisse®n est

sans doute une raison importante.

Tableau7:9t SYSy (& adNJ f Q86 SRR &z BdzRa RO § OEBSHAAVAINBRIVIRS tF / KI NBy (

Superficie totale 5809,4 ha
Superficie ouverte & l'activité 3391 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activité 58,4%
Nombre total de sites 7
Nombre de site suivis 6
Pourcentage de sites suivis 85,7%
Superficie suivie 4649,8 ha

lle Madame- _—
Rocher des Palles

Port des Barques —

Figurel3:cartedusecteur¢ $ 1S4 Rdz adzR RS f @SaiddzZ ANS RS f
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27secteurd £ S ROht SNRY

[Qnt S RQhf SNRY aSyoftS O2yaidAiddsSNItS L®xES RQI
RQSGdzRS® ¢2dza fSa GeLlSa RQSadNrya & az2yid NBLNB

sont pratiquées.

Tableaug:9f SYSy (& &dzNJ f Q&8 & Sy Rexé soRml eSS S dzNJ

Superficie totale 6625,1ha
Superficie ouverte & l'activité 3675 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activité 55,8%
Nombre total de ses 34
Nombre de site suivis 31
Pourcentage de sites suivis 91,2%
Superficie suivie 3344,8ha

Pointe de Chassiron R/ochers diAntogIE

Concession Scientifique \\ __— Perré d'Antiochat

Madame Naud —— _LaBrée et la Balise

_ Les Boulassiers
Plaisance-Foulerot @

/

La Petite Négrerie ——

Anse des Seulieres —

Chaucre S B;ardville
Domino /Vieille Perrotine
- Fort Royer
Les Sables-Vignier —
L'lleau —— Réserve de

Moéze-Oléron

/

La Menounigére —

La Fauche Préere —
i

la Cotiniére
Le Chateau Sud 1 Saint-Séverin -
Ors 2 La Rémigeasse
Grosses vases d'Ade 3 o
L'Ecuissiere
Manson 4
Les Bris 5
Gatseau 6 La Giraudiére -
0 5 10
ey —
Kilométres

Figurel4: Cartedusecteur& £ § R®hf SNRY
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28Secteur«  yO&d YINARYA Rdz / 2dzNBl dz RQhf SNRY

Les bancs marins sabol & SdzE Rdz / 2dzNBIl dz RQht SNRyY | oudduk Sy i LI
Sipour certairsbans,f S& RAFFSNBYy(iSa Ayadadlrttridiaizya 2a0NBA02
ces milieux, certairezones sont encore clairement constituées de sables abrités. Tous ces sites
demandentf Qdzi At Aal GA2Y RIeuat@sosSqdidinmittOrteraehtdeyr LJ2 dzNJ
fréquentation et la rend négligeable en comparaison de a#leervéesur les sites accessikla

LWSR® / SGGS RAFFAODZ S RQIFOO8& &S NBsLBBUNKRdzl S S3t €
pouvons donc padonner plus de précisions sur la fréquentation de ces sites. Notons que si le

nombre de pécheurs est faihleeuxcine doivent pas se déplacer pour rien et effectuent sans doute

des récolteconséquentes

Tableau9: Elémentsstl) £ QS G Sy RdzS I Rdzaa O NS ¢zh) R dzet/séndadb@ie sisviR Qh f SNR Y

Superficie totale 535,6 ha
Superficie ouverte & l'activité 200 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activité 37,3%
Nombre total de sites 5
Nombre de site suivis 0
Pourcentge de sites suivis 0%
Superficie suivie 0 ha

Banc de Lamouroux

Banc Dagias

Banc du Bri

Banc de la Goélette
Barat

Petit Barat

Banc Auger

~N o g W N -

0 2,5 5

Kilométres

Figurel5: Cartedusecteur« I yOa YI NAya Rdz / 2dz2NBI dz RQh
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2.9Secteurd¢« NB&ljdzQnt S RQ! NS NI

[ I LINBaljdQnt S
Certasa A1 Sa 0O2YY
f QSOKSttS RS ¢

RQ! NIS NI O 2 Y LJi rBais deyidi bodr&es Sayids. RS a
S S Drsé Dy desit€smajdurdponr la gEohg Hpiedh
F T2yS RQS(dzRS®

Tableau10:9 f SYSy G a &dzNJ f Q8 NE i R dz® n RebsoRi&© deBziNI ¢

Superficie totale 1701,8 ha
Superficie ouverte a l'activité 1426 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activité 83,8%
Nombre total de sites 5
Nombre de site suivis 3
Pourcentage de sites suivis 60%
Superficie suivie 1092,4ha

La Floride 1

LaCepe 2

Galond'Or 3

Cote Sauvage -

Bonne-Anse

Figue 16: Carte du secteur « NB & lj dzZQn S R Q! NS NI
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210 Secteurd $ 1S& Rdz Y2NR RS $Q9aidda ANS RS fI DANRYR!

Ce secteur estmajarii A NBY Sy (i Ofochelxdré paeeerissat Ndlleyhent

comparable a ceux rencontrésur les autres secteurs de la zdR€Q S G dzRSd v dzSt lj dzSa T 2y
battus se rencontratt.  f QA y (i S NA SekzNeuwRvasieresugad &uSad du sectearquent

le début des zones sabidl 4 Sdza Sa RS f QSadda ANBS® [ QSyaSyofS Radz
S8y NI A&2y RQdzyS LRffdziAiz2y | dz OF RYA dzy tsetbd  y QF  Lldz

LISdzi R2y O FFANB f QueriaB8.0 RQSaGAYFdA2Yy RS FTNB

Tableaull:9f SYSy G a &adzNJ f Q88 8 PRz dR 922 NRO RS dzNIR &od tAwetlerlsthis RS 1 DA NE

Superficie totale 844,5ha
Superficie ouverte a l'activité 0 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'actiit 0%
Nombre total de sites 9
Nombre de site suivis 0
Pourcentage de sites suivis 0%
Superficie suivie 0 ha

Cétes des Conches ——

Grande conche de Royan / ‘

Saint Georges de Didonne /

Conche de Saint Georges

Pointe de Suzac

Les Vergnes- /

Meschers
Banc de Dau
0 5
I e —
Talmont
kilometres
Baie de Chant Dorat e

&
T«
w»

Figurel7: Cartedusecteur« $ 1 §a Rdz y2NR RS ©HQ9addz AN
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2.11 Secteur «Cordouan»

[ S aSOGSdzNJ RS étéstiNdadsde y vy QI
cadre de cette étude. Cependargn 2010 le
SMIDDESTestionnaire du phare et du plateau,

a commandé t f QL aa2O0Alutieh 2y L h
expertisepour déterminer la fréquentation, les
prélevements et les autres impacts possibles de

la péche a pied. Les quelques élénwetbnnés

dans le présent rapport concernant fecteur

sontissusde ce travail

[ QSaidNIy RS /2NR2dzay Said C
sableuse non pécéS i RQdzyS LI NILGAS I
particulierement bien conservée qui attire de
YV2YONBdzE LI I A& yOASNAR t I NBOKSNIDKdmargdble Y2 dzf S 3

AAAAA

abondanceRS OS GG S RSNY A séeobsé&iedld O SYNE aldx) & 12yS RQ

Tableau12:9f SYSy G a & dzNJ f Q Sarddyam drSon faddz deisBid G S dzNJ

Superficie totale 175,2ha
Superficie ouverte a I'astité 1752ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activitg 100%
Nombre total de sites 2
Nombre de site suivis 2
Pourcentage de sites suivis 100%
Superficie suivie 175,2ha

Cordouan-Plateau Rocheux

. T Cordouan-Sable

0 3 6
I e —
Kilomeétres

Figurel8: Carte du secteur €ordouan»
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2.12 Secteur 4.e Verdomn

Le Verdon est le secteur le plus au sudide IT 2 y' S . IR®R @hpE®Encipalemen de zone

sédimentairs,R2 Yy i dzy S 3INI Yy RS LI NI AeBrai$on de laPoliutibny S RQA Y

cadmumRS f QSaddza ANS RS fI DANRBYRS

Tableaul3:9 f SYSy G a & dzNJ duxGdiVardam ézSon Radx dé sBid G

Superficie totale 893,2ha
Superficie ouverte a l'activité 126 ha
Taux d'ouverture du secteur a l'activit¢ ~ 14,1%
Nombre total de sites 4
Nombre de site suivis 4
Pourcentage de sites suivis 100%
Superficie suivie 893,ha

~
La Grande Sarretiére

Port Médoc

Les Cantines-Les Arros

N

Les Mattes

0 5

I e —

kilometres

Figue 19: Carte du secteur «e Verdon»
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3. Présentation des sites de référence

Deux sites de référence ont été choisis pour les estrans vaseux, deux sites pour les estrans sableux et
GNRPAE &aAGSE LIdzNI £ Sa S&aiGNIya NBOKS deatve dekesOK2 A E
sites lors du premier comptage collectif et dedigponibilité des structures relais qui ont pris en

charge une partie du suivi 2 YYdzy' | dziS RS O02YYdzySa RS fQntS RS
Estuairg.

Q Jard-sur-Mer

Rochers de la Tranche (RE Estuaire)

@ la-Tranche-sur-Mer

@ Marans

® Ars-en-Re

© ® La Rochelle

Pointe de Chauveau (COC Hle de Ré)

Pointe de 1a Fumée (IODDE)
Boyardville (IODDE) B

o
@ Saint-Pierre-d"Oléron
@ Rochetornt
Manson (IODDE)
@ Marennes
Le Galon 0'8 (WODDE)
Bonne Anse (IODDE)
0 10 20
S — @ Royan
iormetres
@ Le-Verdon-sur-Mer

Substrats des sites de référence :

- Estran rocheux :l Estrans sableux abrités
- Vasiéres

Figure20: Localisation des différents sites de référence et structagssocié€s
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3.1 Rochers de Jarsur-Mer

a) Caractéristigues du site

/'S arisS RQS&AGNIY NROKSdzE yS 6aYaR WIS HIEARRS dz0 8 NI
f QF O0 A @ Adipkd eRtSe 10BYOFa Superficie est de 99,39 hectares et la largeur maximale de

f QSa il NIy eétrésip& §rghd coefficiantes espéces les plus fréquemment péchées sont

des gastéropodes, des crevettes et des crabes. Trois parkings permettaotémfacile au site.

b) Carte du site

Figure21: Ste des Rochers de Jaféond de carte IGN ortholittoral 2000, données et réalisaticnODDE 2010)

3.2 Pointe de Chauveau

a) Caractéristigues du site

Ce site de 178 hectares ne comporte pas de concessions ostréicilesd 2y (i} dzE RQ2 dzd S NI
fQFOGAGAGS Sad RS mMnm:o Lf.lAdNIRASS MR V0 SRdidE Ad
pour des coefficients importantsdans ces condition$ I £ F NHSdzNJ RS f QSAGNI y | G
faibles coefficientdes pécheurs restent a proximité de la plage et se concentrent sur une péche de

moules et de palourdeslors que pour des coefficients importanks plus gros de la fréquentation

02y OSNYyS ¢S LX I GSIEdz N2 QWnesBi [|Rd2 Sasdithes lfiBcipaibnie® & LJs OK
péchées sont rocheuses. Un grand parking permet un accés dacslite.

b) Cate du site

Figure22: Site de @auveau (Fond de cartelGN ortholittoral 2000, données et réalisatianODDE 2010)
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3.3 Pointe de la Fumée

a) Caractéristiques du site

La superficie de ce site rocheux est de 152,4 hectdies grande partie est couverte par les
O2yO0SaaArzya 2aGNBAO2tSa 0SSy NRBdAAS adzNJ der OF NI Sod
51,01%Yl A4 RS y2Y0ONBdzZE LN} (GAljdz-yda yS NBALSOGSYyd LI
espaces. Aux plus fortes maréésQSa G NIy RS O2dzONB &adzNJ dzyS RA &Gl yOS
SAaL)B O0Sa fSa L) dza NI Yl aasSSa aseefdivers astalogaildd ONBS dza S =
by aSdzA LINJAY3AZ LI elryids LISNYSG tQrFroO00sa Fdz aAGSd
malgré une interdiction la gendarmerie semble intervenir réguliereme@sréiculteurs rencontrés,

com.pers).

b) Carte du si

Figure23: Site de la Pointe de la Fumé&Eond de carte IGN ortholittoral 2000, données et réalisationODDE 2010)

3.4 Vases de Saiffirojanles-Bains

a) Caractéristigues du site

Cette vasiere de 288,8 hectares est fortement occupée par les concessions ostréicoles (en rouge sur

fF OFNISUS tS8 GFdzE RQ2 dz@S NI dzNB  terdictionld©pedh&quii S S & i
leur est liée provoque de nombreuses tensions avec les ostréiculteurs. Pour cette raison, la partie

Y2NR RSa LI NOa Said RQIFIAffSdNE Sy LI NIAS o6l yR2YyYy
(Ostréiculteurs rencontrégomm.pers. Par fort coefficientla mer se retire sur environ 1200 m

mais seules les zones les plus proches de la plage sont exploitées (800 premiers métres). Les espéces

f Sa LJ dzda LI OKSSa az2yid I LI f2d2NRS 2 LR yvitllehAaS Si f
long du site, ainsi que plusieurs escaliers sur la digue du front de mer, assurent un acces facile a tout

le site.
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b) Carte du site

Figure24: Site de Meason(Fond de carte IGN ortholittoral 2000, données et réalisationODDE 2010)

3.5 Vases de BonrAnse

a) Caractéristigues du site

Le site de 633,4 hectares ne comporte pas de concession@@réiS Sy | OGAGAGS Sia €S
Lt tQFrOGAGAGS Sald RS mnmEr:r:d ! OKIFIljdzS YIFINBS olaasS o
découvert sur de grande distancen compte 900 m environ entre la plage et le chenal central.

Pourtant la quastotalité des pécheurs a pied (amateurs) observés se concentre dans une zone de

vasiere de superficie trés réduite, a proximité du port de plaisance de La Palmygepemimité

RSa GNRA& LI NJAYyIEA NBLINBaSy(Sasondentrée@s & paloRde t I OF N
japonaise.

Le site est également ouvert a la péche a pied professionnelle-éCskedéroule en zone centrale du

AA0S o0ftSa leryda RNRAGA aQeé NBYRSyid Sy oF 4GSl dzo

b) Carte du site

Figure25: Site de Bonne Ans@~ond de carte IGN ortholittoral 2000, données et réalisatialODDE 2010)
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3.6 Sables abrités de Boyardville

a) Caractéistigues du site

Le site de 34,5 hectares ne comporte pas de concession ostrédi@depar contre bordé par le

OKSylf RS fI tSNNRGUAYS 263 02YYS LJIdz2NJ G2dza f Sa
interdite (zone rouge sur la carte). Le tdRQ 2 dzZ@S NI dzZNB t f QF OGAGAGS Sai

f QSaGNI Yy &l of S dzes é556e3 lespNSpéchdz\sont la goqu¥, le couteau droit et

le couteau silique. La zone est également utilisée pavdggmneurs. Deugarkings principaux en
LISNXYSGGSyid tQl O0sao

C
R ¢

b) Carte du site

Figure26: Site de BoyardvilléFond de carte IGN ortholittoral 2000, données et réalisatiaiODDE 2010)

37{1 06fS& IoNRGSaA Rdz DFf2y RQhNJ

a) Caractéristigues du site
[ S aA0S SGdzZRAS RS moXpn KSOGFENBE yS O2YLRNILS LI a
huitres(site de la CépeSonii I dzE R Q2 dz@ S Neit deNLB0%tUné patite(prppgodion dles
pécheurs recherche démiitresLINBE & RS O0Sa LI NDa Si OSNIIlIAya yQKSa
maree le site découvre sur 330.nn y péche des coques et des palourdes japonaises. La zone est
également utilisé par les baigneurs. Une passe forestiere menant a un grand parking en assure
f Qr 00sao

b) Carte du site

Figure27:{ AGS Rdz DI f 2y RIGMdtholkitt@ra 080, derthéeddt nddlihtianODDE 200)
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4. Fréquentation

4.1 Fréquentation des sites de références

a) Rochers ddard sur Mer

- Estimation de la fréquentatioantre avril et septembre 210

Le tbleaul4dLINB &Sy (S f QSaid A Y dusigeye JRrésufMer, cfecigadeS y G | G A2 Y
méthode des catégories de marées, pour la période indiquée.

Tableaul4: Calcul de la fréquentatior estivale» du site des Rochers de Jard

) Nombre Nb de marées| Moyenne des Ecart Fréquentation
Catégories de marées o ) )
de marées suivies effectifs types estimée
Coef. de 95 et plus 14 6 122,50 58,68 1 715,00
en semaine 65 5 12,20 22,42 793,00
Coef. «ntermédiaire» en weekend 14 3 72,00 29,87 1 008,00
en vacances 38 3 74,00 91,16 2 812,00
Coef. @& 49 ou moinsen “journée” 29 3 45,67 48,58 1 324,33
Marée basse avant 9h30 et apres 19h30 41 2 4,00 1,41 164,00
Total 201 4 44,73 8 934,18 7 816,33
Intervalle de confiance minimum -325,57
de la fréquentation totale maximum 15 958,24

La fréquentation du site est évale@ 7 816 séances de péchagsour les six mois de la belle saiseh

cel SO RSa AyGSNBIftSa RS O2yFAIFIYyOS RQdzyS | YLX Al
la méthode(présentés en annexe 1 du présentrappoft2 y G NSy G |j dzS R ymationpp 22 RS
de fréquentationobtenue varie de moins de 20 % par rapport a la moyenne des résultats. Nous nous
LISNY¥SiGG2ya R2yO RS OAND2 Yy 4d0 bekehnBrioden® 6 4BAY WA 2y RS
séances de péches.

- Estimation de la fréqguentatioantre octobre 2010 et mars 2011

Le suivhivernalmené sur les sites de SaifitojanlesBains, Bonné y 4 S> f SetBdufag y RQh NJ
LISNX S i R@&&éqienBiotdde cette périod8 &G O2 YLINA AS Sy idNB o> Hy:
basse dda fréquentationde la saisorestivale et 20,35% de QS A G A YI GA 2y KI dzi.S RS O
[ QSa il A YLl ( higeyhaleeg 8I§FFBE S £ mcImm: RS fQSalAYFdAzy
de la saison estivale.

En appliquant ces proportions on estime que la fréquentaktimernale du site est comprise entre
602,12 et 1 988,46éances de péche pour une valeur moyenne estimék 28399 séances de
péche.

- Estimation de la fréguentation du site sur une année

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 201Hescestimée entre 7089,12 et
11758,46séances de péchaour une valeur moyennde 9 080,32séances de péches.
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b) Pointe de Chauveau

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010

letd t St dz adA @1 yi LINBaSY (S dustéddd Rovite deChayived®S | T NB |
effectué par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée.
Tableaul5: Calcul de la fréquentatior estivale» du site ce la Pointe de Chauveau
] Nombre Nb demarées | Moyenne des Ecart Fréquentation
Catégories de marées 3 o ) o
de marées suivies effectifs types estimée
Coef. de 95 et plus 14 5 467,60 224,45 6 546,40
en semaine 65 10 56,90 56,52 3698,50
Coef. «ntermédiaire» en weekend 14 3 118,67 83,19 1661,33
en vacances 38 5 143,20 110,37 5 441,60
Coef. @& 49 ou moinsen "journée" 29 1 10,00 5% 290,00
Marée basse avant 9h30 et aprés 19h30 41 2 6,00 1,41 246,00
Total 201 26 88,97 12 232,64| 17 883,83
Intervalle de confiance minimum 7 366,71
de la fréquentatiortotale maximum 28 400,96

La fréquentation du site est évale@ 17

884 séances de péchgmour les six mois de
la belle saisoret ce avec des intervalles de

O2y FAl yOS R egdightentiesy LI A (i dzR S

importante. Les travaux dests menésur
la méthode nouspermettent de circonscrire

f QSAGAYIGA2Y RS FTNBIljdSSy il

14 844 et 22 355éances de péches.

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011

[ QSEG NI LI I (A 8uli alRdBndal eXlBvardat niesairdRk QR diziiedl & éfédrices

LIS NI S i

RQS &G A Y 8eNa pbihte d& NaUveas yodette (pdriddy entrel435,77et

4 645,6séances de péclsgpour une valeumoyenne de2 892,02séances de péches

- Estimation de la fréguentation du site sur une année

La fréaquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est donc estimée &6t8¥9,77 et
27000,6séancesle péchepour une valeur moyenne d&0 775,85séances de péches.
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c) Pointe de la Fumée

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010

letadf S dz adzA @F yi LINBaSydS dustSdelaPoiitelddla FumdeS f |
effectuée par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée.

T NGB |j

Tableaul6: Calcul de larequentation « estivale» du site de la Pointe de la Fumée

] Nombre Nb de marées| Moyenne des Ecart Fréquentation
Catégories de marées o ) )

de marées suivies effectifs types estimée

Coef. de 95 et plus 14 3 269,33 180,54 3 770,67

en semaine 65 8 39,00 27,40 253%,00

Coef. «ntermédiaire» en weekend 14 3 140,33 35,50 1 964,67
en vacances 38 8 89,13 53,36 3 386,75

Coef. & 49 ou moinsen "journée" 29 1 18,00 10* 522,00

Marée basse avant 9h30 et aprés 19h30 41 6 22,67 19,04 929,33
Total 201 29 65,22 7 613,60 13 108,42

Intervalle de confiance minimum 5611,57
de la fréquentation totale maximum 20 605,26

La fréquentation du site est évale@ 13 108séances de péchgsour les six mois de la belle saison
etcel SO RS&a AYyUGSNIIffSa RSmebtdsimpdrtahtd.Sesiavaay ¢
G6Sada YSysa adaNJ fI YSGK2RS y2dza LISNNXSGGSy

F YL A
RS OA

10880 et 16 385éances de péches.

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011

Le tableau suivant pg¢S y (i S

f QSaGAYLF GA2Y pBuBcettelpérigdblEfectmpyrii | G A 2 y
une simplification de la méthode des catégories de marées.

Tableaul?: Calcul de la fréquentatior hivernale»du site ce la Pointe de la Fumée

Nombre Nombre de estimation Moyenne ou Estimation estimation
de marées d'une moyenne effectif d'une moyenne
minimale | moyenne | maximale
marées suivies minimale relevé maximale
Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 100* 145 200* 800 1160 1600
Coef. de 95 et plus, novére a février 11 3 5* 13 20* 55 143 220
Coef. "intermédiaire” 84 2 5* 9,5 15* 420 798 1260
Coef. De moins de 49 en "journée" et
56 2 0* 3,5 5* 0 196 280
Marée basse avant 9h30 et aprés 19h3
L . 1275 2297 3360
* Valeurs attribuées arbitieement
- Estimation de la fréquentation du site sur une année
La fréquentation du site entre début avril 2010 etriiars 2011 estompriseentre 12155 et 19 745
séances de péche pour une valeur moyenne estiméesdins 42 séances de péche.
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d) Vases de SaifrojanlesBains

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010

Letad f S| dz & dzh @t y GtiorddJa &é§ueritafiord Sitédasivasaslde Saiirojanles
Bains effectuée par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée.

Tableaul8: Calcul de la fréquentatior estivale» du site ce SaintTrojanles-Bans

] Nombre Nb de marées| Moyenne des Ecart Fréquentation
Catégories de marées o ) )
de marées suivies effectifs types estimée
Coef. de 95 et plus 14 5 222,40 99,37 3113,60
en semaine 65 3 44,33 26,76 2 881,67
Coef. «ntermédiaire» en weekend 14 2 109,50 54,45 1 533,00
en vacances 38 8 68,88 34,48 2 617,25
Coef. @& 49 ou moinsen "journée" 29 3 29,33 25,15 850,67
Marée basse avant 9h30 et aprés 19h30 41 o* 15,00 18,20 615,00
Total 201 21 76,39 6 678,86 11 611,18
Intervalle de confiane minimum 4 844,06
de la fréquentation totale maximum 18 378,30

La fréquentation du site est évale@ 11 611séances de péchgsour les six mois de la belle saison

etcel SO RSa AYUISNBIftSa RS O2yFAl yOSsthadzyds | YLI A
G6Sada YSysa adaNJ tI YSGK2RS y2dza LISNXYSGGSyd RS Oa
9 637 et 14 514¢éances de péches.

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011

[ S GF ot Sk dz adzh @l y i afidylBnatoy duSitpbuRcetie périote éffacRigparR S f
une simplification de la méthode des catégories de marées.

Tableaul9: Calcul de la fréguentatior hivernale» du site ce SaintTrojanles-Bains

Nombre | Nombre de estimation Moyenne ou Estimation estimation
de marées d'une moyenne effectif d'une moyenne
minimale | moyenne | maximale
marées suivies minimale relevé maximale
Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 100* 191 220* 800 1528 1760
Coef. de 95 et plus, novembre a févrief] 11 1 5* 12 20* 55 132 220
Coef. "intermédiaire” 84 4 (0 4 10* 0 336 840
Coef. De moinsa&l49 en "journée" et
56 0 (0 2* 5* 0 112 280
Marée basse avant 9h30 et apres 19h3
855 2108 3100

* Valeurs attribuées arbitrairement

- Estimation de la fréquentation du site sur une année

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comgnige 10492 et 17 614
séances de péche pour une valeur moyenne estimé&3dél9,18séances de péche.
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e) Vases de BonnAnse

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010

letadf SI dz adzA @F yi LINBaSy (S dushddsivasasidéiBodghseRS I FNB
effectuée par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée.

Tableau20: Calcul de larBquentation « estivale» du site ce BonneAnse

] Nombre Nb de marées| Moyenne des Ecart Fréquentation
Catégories de marées o ) )
de marées suivies effectifs types estimée
Coef. de 95 et plus 14 6 185,17 93,32 2592,33
en semaine 65 3 21,67 12,90 1 408,33
Coef. «ntermédiaire» en weekend 14 3 84,00 27,62 1176,00
en vacances 38 7 81,71 36,69 3105,14
Coef. @& 49 ou moinsen "journée" 29 2 50,50 33,23 1 464,50
Marée basse avant 9h30 et aprés 19h30 41 2 28,00 7,07 1 148,00
Total 201 23 54,20 5179,32 10 894,31
Intervalle de confiance minimum 5 586,19
de la fréquentation totale maximum 16 202,43

La fréquentation du site est évala@ 10 894séances de péchpour les six mois de la belle saison

etcel SO RSa AYUISNBIftSa RS O2yFAlIyOS RQdzyS | YLX A
tests menés sur la méthode nous permettent de circdomdéA NB f QSadAYlI GA2y RS TNB
9 042 et 1¥H18séances de péches.

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011

[ S GFofSkdz adzA @l yi LINBaSy (S pbuRcetiepérioteeliectaéypaRS I 7T
une simpification de la méthode des catégories de marées.

Tableau21: Calcul de larBquentation « estivale» du site ce BonneAnse

Nombre | Nombre de estimation Moyenne ou Estimation estimation
de marées d'une moyenne effectif d'une moyenne
minimale | moyenne | maximale
marées suivies minimale relevé maximale
Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 50* 96 120* 400 768 960
Ccef. de 95 et plus, novembre a février 11 2 o* 4 15* 0 44 165
Coef. "intermédiaire” 84 4 0* 4 15* 0 336 1260
Coef. De moins de 49 en "journée" et
56 1 o* 0 5* 0 0 280
Marée basse avant 9h30 et apres 19h3
o Lo 400 1148 2665
* Valeurs attriluées arbitrairement

- Estimation de la fréquentation du site sur une année

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comprise @4 et 16 283
séances de péche pour une valeur moyennengsti del2 042,31séances de péche.
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f) Sables abrités de Boyardville

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010

Letdd f S| dz & dzA O} Yy i LINE a S )/l'j S du @é@@dyafdviﬂeZ\ezfqﬁteéﬁhéla f I FNBI
méthode des catégories dearées, pour la période indiquée.
Tableau22 : Calcul de larBquentation « estivale» du site ce Boyardville
o i Nombre Nb de marées| Moyenne des Ecart | Fréquentation
Catégories de marées o ) ]
de marées suivies effectifs types estimée
Avril a juillet et septembre 10 5 1 666,00
Coef. de 95 &plus ) - P 166,60 95,18
Ao(t 4 1 322,00 100* 1 288,00
Période scolaire et vad'avril 79 1 20,00 10* 1 580,00
Coef. «ntermédiaire» Juillet 19 4 185,75 100,10 3529,25
Aot 19 6 208,83 149,61 3 967,83
Coef de 49 ou moinsn "journée"et
j . 70 1 15,00 5* 1 050,00
marée basse avant 9h30 et aprés 19h30
Total 201 18 65,08 7086,04 | 13081,08
Intervalle de confiance minimum | 6 186,73
de la fréquentation totale maximum| 19 975,43
La fréquentation du site est évalaé@
13 081séances de péchgmur les six
Bl T 55 St g 4 ' & v : mois de la belle saisppt ce avec des
st oo e AVOSNDFttSa RS 02y FAl yoO
- ¥ o2 'A"\ l" ?; D / fa , . .
= “‘? b 0 " % AN également tres importante. Les travaux
- Y = e S ‘ .
. wet s = de tests menés sur la méthode nous
E & LISNXYSGGSYylGd RS OAND2y aON

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011

de fréquentation entre
10857 et 16 351 séances de péches.

[ QSEGNI LRt | (A SutiadoBidal eliemnddl §y § 43 dzN2 R QL dzi NB &

LIS NI S i

3 327,88séances d@éches pour une valeur moyenne 8d4.15,36séances de péches

ariasSa

RQSAaGAYSNI I deFQuBiljedaPpyuii dette p&igbe RBOOT, Met L2 A y (1 S

- Estimation de la fréquentation du sigeir une année

La fréquentatio du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est donc estimée dit864,74 et
19678,88séancesle péchepour une valeur moyenne dks 19644 séances de péches.

IODDE; Rapportde diagnostic« Péche a piec ¢ Parc Naturel Marirg Avril 2011 Pages7



g {+ofSa

I 6 NA G Sa

- Estimation de la fréquemntion entre avril et septembre 2010

Leto f St dz adza @I yi

méthode des catégories de marées, pour la période indiquée.

Tableau23: Calcul de laréquentation « estivale» du siteRdz DI f 2y R Qh NJ

Rdz DFf2y RQhNJ

LINBaSydS Rd2SzaEAMRS I Ridk 2D/Tefd@34 R Q hFNES ]

) Nombre Nb de marées| Moyenne des Ecart Fréquentation
Catégories de marées o ) )
de marées suivies effectifs types estimée
Avril a juillet et septembre 10 4 22425 55,18 2 242,50
Coef. de 95 et plus =
Ao(t 4 1 240,00 100* 960,00
Période scolaire et vac. d'avril 79 10 73,80 10,00 5 830,20
Coef. «ntermédiaire» Juillet 19 3 178,00 100,10 3 382,00
Aot 19 3 197,67 | 149,61 | 375567
Coef. @49 ou moinsn "journée"et
3 . 70 1 7,00 5* 490,00
marée basse avant 9h30 et aprés 19h30
Total 201 22 82,89 7086,04 | 16 660,37
Intervalle de confiance minimum | 8 864,74
de la fréquentation totale maximum| 24 456,02

La fréquentation du site est évale@ 16 660séances de péchgmour les six mois de la belle saison

Y LI A
RS O&

RS O2yFTAIyOS RQdzyS |
LISNXYSGGSyi

etcel SO RS& AYyOISNBItfSa
GSaida YSySa adaNJ f+ YSUiK2RS y2dz
13828 et 20 825 séances de péches.

- Estimation de la fréguentation entre octobre 2010 et mars 2011

[ S GFofSlkdz adzA @1 yi LINBASY (S pbuRcetepdrinteeffectaégpaRS | 7T
une simplification de la méthode des catégories deéra.

Tableau24: Calcul de laréquentation « hivernale» du siteRdz DI f 2 y Qh NJ

Nombre | Nombre de estimation Moyenne ou Estimation estimation
de marées d'une moyenne effectif d'une moyenne
minimale | moyenne | maximale
marées suivies minimale relevé maximale
Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 150* 273 300* 1200 2184 2400
Coef. de 95 et plus, novembre & févrief 11 1 5* 8 20* 55 88 220
Coef. "intermédiaire” 84 4 5* 7,25 15* 420 609 1260
Coef. De moins de 49 en "journée" et
56 0 o* 3,5 5* 0 196 280
Marée basse avant 9h30 et aprés 19h3
_ o 1675 3077 4160
* Valeurs attribuées arbitrairement
- Estimation de la fréquentation du site sur une année
La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comprise Ents@3 et 24 985
séances de péche pour une valeur moyenne estiméddis7,37 séances de pée.
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h) Tablea récapitulatif des résultats destes de références

Letableau suivant donne lesstimationsobtenuea

de péche

Tableau25 : Récapitulatif des estimations de fréguentation des sites de référence

LJ32 dzNJ f QS ys#EeS&féreincgen se8nges & A G S

Auvril - septembre 2010 Octobre 2010 mars 2011 Total: avril 2010 mars 201
Minimum | Estimation | Maximum | Minimum | Estimation | Maximum | Minimum | Estimation | Maximum

Jard sur Mer 6 487 7 816 9770 602 1264 1988 7 089 9 080 11 758
Pointe de Chauveau 14 844 17 884 22 355 1436 2 892 4 646 16 280 20776 27 001
Pointe de la Fumée 10 80 13108 16 385 1275 2 297 3360 12 155 15 405 19 745
SaintTrojanlesBains 9 637 11 611 14 514 855 2108 3100 10 492 13719 17 614
BonneAnse 9 042 10 894 13618 400 1148 2 665 9442 12 042 16 283
Boyardville 10 857 13 081 16 351 1008 2115 3328 11 865 15 196 19 679
Galon d'Or 13 828 16 660 20 825 1675 3077 4160 15 503 19 737 24 985

2.2 Résultats desomptages collectif010

a) Données recueillies

Six comptages ¢of SOGATa 2y SGS NBIFfAASAXRYEEemSget SYSy

prévu pour le mois de Marg010F S GS | yydzZ S Sy NIFA&2Y RS f QAy (SN

LIASR adzNJ f Sa SéGNJ-)/é RS f I TE)/S tﬁgéb@ﬁtdnébﬁiséérdz)\ﬂé t

Y2é§y’y’§ op LJSNﬁZYYéé LJ- NJ 2LJ$NJ-G)\2Y LJ2 dzNJ dn 02 Y LJi

al fANB f QAYLRNIIFIYGS Y20Af A&l (Adugtre RitzpdhRdu@italz RS O2

mieux la zoneen fonction des enjeugt les sites considérés commeR«Q A Y &. AN, érifonction
des personnes disponibles, les sites diffceQl 008§ 4> AYUSNRAGA t f I
fréquentés ont été délaissé§ dzNJ £ Sa wmcn AAGS& RSTAYA diptageer
87 ont été bien suivis (pour 157,71 km2) permettant des comparaisons entreaezixles sites de
référence (et donc une estimation de leur fréquentation). De plus, ces sites peuvent permettre une
comparaison entre les différentes dates de caaye.

LIs OK
2y a4

b) Evolution du nombre de pécheurs a pied lors des comptages col2efify87 sites):

Letableau n%26indique les dates des comptages collectifs et leurs coefficients de maaiées que
la fréquentation observé (cumuls des fréquentations d&6 sites les mieux suivis).

Tableau26: Evolution de la fréquentation lors des comptages collectifs

Date de comptage 28-avril | 15mai | 134uin | 13+uillet | 11-ao0t | 09-sept
Coefficient de marée 99 88 89 101 111 113
Nombre total depécheurs 4255 | 3870 | 2626 8 287 9320 | 13287
Moyenne par site 48,9 43,84 | 29,76 94,57 105,31 | 152,44
Maximum de pécheurs sur un sitgf 265 220 174 488 477 1274
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La figure28 montre f édblutiondes effectifs de pécheurs observés sur [ési&s lors des 6
comptages collectifs.

14 000
12 000
10 000
8 000
6 000
4000
2000 I I .
28-avr. 15mai 13juin 134uil. 1l-ao0t  09-sept.

Figure28: Evolution de la fréquentation lors des comptages collectifs

/| SGGS S@2ftdziazy Sad NBf | G§ABSYSy dleslannées prdpédiehtess A £ Q2
& dzNJ f Qn {(IGDDR QEVIES KflRofifsde pécheurk Q | @ d&Jnki softiparticulierement bas

en comparaison d® S dzE RQl 2 i S04 & SLJi SYo NB @ cesphérimere laO i S dzZNA
faiblesse des coefficients en avril et mai 2010 (infégeler 10 unités environ par rapport aux années
LINBOSRSyGdSauv Si t QSTTS jsuitkia ténipée,(use¥ SINMSrdici@d fdl KA | & €
IQF Oh Agddhé Bpie@SE 2 dzOK S f deSesttass dd|& Bne suirrété n° 16DAS228 du

1 mars 2010 du préfet de la Vendée, arrété n° 2020 du 19 mars 2010 du préfet de Charente

Maritime et arrété n°1€DAS 267 du 31 mars 2010 du préfetde laVendéS 6 §S Ay 1§ SMRA OG A 2
f SOS&wvirtindz# S aSYlFAyYyS | @lyd tF RFEGS Rdz LINBYASNI O2Y
penser que cette interdiction, méme une fois levéemarqué les esprits ea participé, voire a

entrainé un renoncement des pécheursa LINI G Alj dzSNJ f QF OGAGAGS adzNJ dzy
potentiellement pollués

23980GAYIGA2Y RS 1 FNBldSyidlrirzy RS t+F 12yS RQSG

PO wh LISt &dzNJ £ QSaGAYE GA2Y RS érerice) TNBIj dzSy d I (A 3

[ QSaldAYFdA2y RS 1 FNBIljdSyidl A2y RSa ariasSa yz2y
IOAY ( SNIRSBAIORNBIIF 384 O02tf SOGATA® [ QKBLRIKRAS FI A
ratio moyen de fréquentation existant entre lesesitest identiqueentre les grandes marées et les

faibles coefficients. Cette hypothése peut efitier une légeére sousstimation des sites
généralement peu fréquentés (pour lesquels le ratio de fréquentation sera sans doute plus important

pour les faiblescoefficients) Toutefois dans la mesure oge biais concem des sites trés peu
FNBljdzSydsaz I Rfndlefpsuldrg coisidérRe Smmeifaiblaibite héfligeable

[ FNBIldSyildlFdAz2y RQdzy aA0S y2y Eoziesa frétsriatah A § NB Y ¢
lors des comptages collectifs avec celle du site de référence qui lui correspond le plus (type de milieu,
position géographique et accessibilité, évolution de la fréquentation au fur et a mesure des
comptages collectifs). Cette @siation peut au besoin étre pondérée. Ces pondérations peuvent
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étre nécessaires pour les sites peu ou pas fréquentés lors des comptages collectifs, ou des sites ayant
O2yydz RS&a SLIA&2RSA& LI NI AOdZ ASNE RQAYye EANREOGIAZ2Y
par exemple).

La validité des extrapolations réalisées par comparaison

des résultats des comptages collectifs a été testée a

f QF ARS RSa&a SadAYlpddosptalesRS T NB ]
directsdes sites de références sur la période avril

septembre D10. La fréquentation de chacun de ces 7
sitetsRSRdzA 1| S R Qdz¢st appEed A NB I dzf A S NJ
«fréquentation probables. Elle est compaga une

estimation obtenue par extrapolation de la

fréquentation probableR Qdzy | dziNBS aAidS RS N
f Q2 OO0 dzNINIbobree§ponddif au mieux), cette deuxiéme estimation de fréquentation est

appelée « fréquentation théorique».

Letableau n°27 donne, pour chacun des sites de référenams estimations probabdet théoriques
et indique la différence observée ent@K I Odzy S RQSf t Sa o

Tableau27: Comparaison des estimationsprobables» et «théoriques» des sites de référence

) Fréquentation Fréquentation "
Sites . Différence
probable théorique

Bonne Anse 10 894,31 9 994,31 -8,26%
SaintTrojan-les-Bains 11611,18 12 656,79 9,01%
Rochers de Jardur-Mer 7 816,33 8 602,30 10,06%
Pointe de la Fumée 13 108,42 13 061,40 -0,36%
Pointe de Chauveau 17 883,83 17 948,21 0,36%
Galon d'Or 16 660,37 14 083,42 -15,47%
Boyardville 13 081,08 11 885,90 -9,14%
Total 91 055,53 88 232,32 -3,10%

I £t QSEOSLIWiA2Y Rdz &A04S Rdz DIf2y RQhNE fS& FNBIdSy
fourchette de variation de 10% par rapport aux estimations de fréquentations probables. La

RA T ¥ SNB Y OSmafdn 2sbdsdeSréd&teBI @4), les sousstimations compensant les sur

estimations.

[ S& YI dz@l A& NBadz GF Ga 206 GSy aupar 5oa idedfoinémedt A G S Rdz DI
particulier. Le site est fréquenté de maniére importante pour tout coiefficintéressanS i f QS F ¥ S (i

« grande marée> y est moins visibleAnotre connaissane,A f & QI 3 n («foRabnieSdE a A (S |
OSGGS YIYASNB® b2dza | g2ya R2y O OK2AaiA RS yS LI a
estimer la fréquentatiorthéorique de sites non suivi régulierement.

Afin de tester si les estimations de fréquentatiiéoriques étaient significativement différentes des
fréquentations probabls, et ne pouvant pas réaliser un test #hi deuxsur des effectifs totaux

différents, nous avons réalisé un test de Wilcoxon pour des observations pairées et pour moins de
20pairesSy SEOf dzZl yi f S& .NS&siAtais soiit présBniés dahsieEResUn° R8O h NJ
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Tableau28: Résultats du test de Wilzxon

Fréquentation Fréquentation
probable théorique
Moyenne 12 399,19 12 358,15
Variance 10 987 497,6¢ 10349 941,79
Observations 6 6
Somme des rangs + 10,0
Somme des rangs 11,0
E(T+) 10,50
V (T+) 22,75
z -0,104828
P(égalité) 0,916512

Ce test nemet pas en évidencede différence significative entre les estimations de fréquentation
«réelles» et les estimations théoriques»6 f I LINB Ol oAf A4S RQS3AITAGS RSa
91,6%)

Malgré cerésultat, des différences sont tout de méme constagpour plusieurssites; les
SAGAYlIGA2ya GKS2NRIdzSa 200GSydzSa + f QSOKSttS RSa
considér@s avec prudence. Parconttle f QS OKSf f S R dies e38maliorsSolitéiies R Q S (i dzR ¢
sont plus robustesles sur et sousstimations se copensant en partie.

Les résultats obtenus de cette maniére sont donc uslgggur donnerun ordre de grandeur (dont les
fAYAGSaAa az2yid YSadaNI of Sao RS fF FNBldSyidldAazy G2
éventuellement de certamd SO0 SAZNE @S Y ANRE YV aFTNRE dzSy G G &2y RQdzy :
précisémentilpardi RAFFAOAL S RS &S LifautdSbdldonifdey & dzA @A LI dz
RATFSNBYYSyl fSa NBadzZ GFGa asStz2y f QSOKSttSyYy t ¢
moyenne (pon@ NBS LI NJ a2y AYyGSNBItfS RS O2yFAlFyOSox Si
LJ NI A Odzf ASNBYSyid tSa 02NySa RS

fréquentation du site.

f QAYUSNBEEES RS C

b) HESYRdz§ RS fI 1T2yS 02dz@SNIS LI Nt QSadAYLF{iAZ2Y

Ne pouvam estimer que la fréquentation des sitesbien suivis» lors des comptages collectifs, la
FNBIdSyidlGdA2yY RQdzy OSNIFAY y2YONB RQSaAGNIya RS
apparaissent en gris sur la carte de répartition dedguentation (figure29). LaLJt dzLJ- NI RQSy i
b £ QSEOS LI k2 £ B2 (RIQD (ARl ME&IA SRSy 2y & dzigéhardeménSped QL £ S
fréquentés car concernés par des interdictions de péchéorfe présence de concessions
conchylicolestaisons sataires ou RésenseNaturelle) oWINBa Sy i Sy i RS&a RAFTTFAOdzZ

c) Fréquentation par secteur

Lestableawx 29 & 31donnent pour les différentssecteurs le taux de suivi (couverture par les

O2YLJilI 3Sa 02ttt SO0GATa Sy iz ithSle fiédquentatizh i NFarice3HeS Rdz & S
LJs OKS Sié al NBLINBaSyidlFGAGBAGS adz2NJ £t QSaldAYFrdAzy (2
densité en éances de péche par ha sur la période en quegtionr les sites comptéses

informations sont présentéegour la période <estivale», la période ivernalen S LJ2 dzNJ f QSy &
de la période suiei(avril 2010mars 2011)
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Tableau29: Estimation de fréquentation pour les différents secteurs sur la période ayskptembre 2010

Fréquentation Fréquentation Fréquentation Pourcentage du
Secteurs Taux de suivi minimale moyenne maximale total de Iga Pression de
avril 2010 avril 2010 avril 2010 fréquentation péche
septembre 2010 | septembre 2010 | septembre 2010 q
Cotesdu ud Vendée 80,00 59256,28 71398,75 89244,94 18,08 90,51
Baiede I'Aiguillon - - - - - -
lle de Ré 31,07 36830,14 4431042 55466,87 11,22 24,82
Cotes du ord de I'estuaire de la Charente 92,34 31188,80 37577,24 46 969,99 9,55 8,88
Cotes du sud de I'estuaire de la Charente 80,04 12568,44 15312,87 19265,92 3,88 3,29
lle d'Aix - - - - - -
lle d'Oléron 53,49* 151641,20 182706,87 228377,31 46,31 51,56
Bancs narins du Coureau d'Oléron - - - - -
Presqu'ile d'Arvert 64,19* 25831,73 31123,13 38903,59 7,83 28,49
/$3G8a y2NR RS ohd@9ai - - - - - -
Cordouan - 1468,96 2430,83 3492,7 0,53 13,87
Le Verdon 100,00 8540,28 10289,78 12861,94 2,61 11,52
Total 49,72 325856,88 392719,06 491090,56 100,00 23,12
* Les zones non comptées de ces deux secteurs correspondent a des sites de grandes tailles mais trés peisfréquen
p p g p q
La fréquentation donnédans le tableau 20J2 dzZNJ £ S &4 SO0 SdzNJ RS / 2 NRSMIDEST $04Qi A & & d:
Tableau30: Estimation de fréquentation pour les différents secteurs sur la péricatetobre 2010¢ mars 2011
Fréquentation Fréquentation Fréquentation Pourcentage du
Secteurs Taux de suivi minimale moyenne maximale total de ?a Pression de
octobre 20106 octobre 2016 octobre 2010 fréquentation péche
mars 2011 mars 2011 mars 2011 q
Cotesdu sud Vendée 80,00 5500,12 11546,00 18163,78 1813 14,64
Baiede I'Aiguillon - - - - - -
lle de Ré 31,07 3418,55 7165,5 11289,02 11,5 4,01
Cotes du ord de I'estuaire de la Charente 92,34 3 160,05 6 253,89 9584,88 9,82 1,48
Cotes du sud déestuaire de la Charente 80,04 1166,59 2476,27 3921,14 3,89 0,53
lle d'Aix - - - - - -
lle d'Oléron 53,49* 14035,73 29776,14 46627,03 46,76 8,40
Bancs narins du Coureau d'Oléron - - - - -
Presqu'ile d'Arvert 64,19* 2349,91 4 802,06 7 732,85 754 4,40
/5 04Sa& yERtdHRe dRIS Gifor@le - - - - - -
Cordouan - - - - - -
Le Verdon 100,00 792,7 1663,97 2617,76 2,61 1,86
Total 49,72 30423,65 63683,83 99936,46 100,00 3,75

* Les zones non comptées de ces deustsers correspondent a des sites de grandes tailles mais trés peu fréquentés
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Tableau31: Estimation de fréquentation pour les différents secteurs sur la périaggil 2010¢ mars 2011

Fréquentation Fréquentation Fréquentation Pourcentage du
Secteurs Taux de suivi minimale moyenne maximale total de iqa Pression de
avril 2010 avril 2010 avril 2010 fréquentation péche
mars 2011 mars 2011 mars 2011 q
Cotesdu ud Vendée 80,00 64 756,40 82944,75 107408,72 18,08 105,15
Baiede I'Aiguillon
lle de Ré 31,07 40248,69 51475,93 66 755,89 11,22 23,83
Cotes du wrd de I'estuaire de la Charente 92,34 34385,85 43831,12 56 554,87 9,55 10,36
Cotes du sud de I'estuaire de la Charente 80,04 13735,04 17789,13 23187,07 3,88 3,83
lle d'Aix
lle d'Oléron 53,49* 165676,93 212483,01 275004,33 46,31 59,96
Bancs narins du Coureau d'Oléron
Presqu'ile d'Arvert 64,19* 28181,64 35925,19 46636,45 7,83 32,89
Cotes nord & Estu@ire de la Gironde
Cordouan 1468,96 2430,83 3492,7 0,53 13,87
Le Verdon 100,00 9 332,98 11953,75 15479,70 2,62 13,38
Total 49,72 357 749,49 458 833,72 594519,72 100,00 27,02
* Les zones non comptées de ces deestsurs correspondent a des sites de grandes tailles mais trés peu fréquentés
La fréquentation donnédans le tableau 31J2 dzZNJ £ S aSOG SdzNJ RS / 2 NRSMIDEST 3040 A & & dzS

La fréquentation globale des estrans comptés est évaluée autodb6@600 séances de péchmour
f QFryySS> O2NNBALRYRIY(702sédageS delpPtedpar hettgfe eRpfar.ahds OK S R

[ Qnt S RQhitfc@rmi partitulisheiheNtlconcernée par la problématique de la péche a:pied
la densité des pécheurs y est assez élevée (enviroséddces de péche par hectare et par an), et

SttS O0O0dsSSAt S
(tableau3l).
b2i2ya SaAFftSYSyli

[ Qnt S RS wsS
mais il apparii

lj dzS

0S

LINE a

RS

t I

Y2AGAS RSa

Sl yoss

f QA Y wigebtEul dg<d®s dit Sud YehdéeF(BeBxipmeS v G | §
secteur le plus fréquenté et surtout la plus forte densité de péchewrsviron 105 séances a
f QKSOGFNBE Sy dzyS

Sdi(gemy & énd sfitgnBon Paytiduliete dzkt@portée a Chauveau),

FyySS0o

SN

SASYOLI2SNIENI y B G LR @zNJ

t QFr OGAQGAGS

fréquentation estimée cette année, et une densité moyenne estimée autour deédfices de

péchédha/an).

0 LJt

Pour ces trois secteurs, la fréquentation des estrans est répartie entre de multiples sites, fait

Affdzad NIy

Cette répartition <homogenen
LINB alj dzQnf S
Rdz DIFf 2y RQhN®

SaiNI ya

-{ dzNJ t I
BonneAnseS i
-{ dzNJ f Sa

f QAYLRNIFYyOS RS
RSa

t1r

LJs OK S

LJls OKSdzNE yQSad LI
RQ! NBPSNI =

Rdz & dzR

Passe aux Filles et de Bourcefrévi@rennes.

- Pour les estrans du nord Charente, la fréquentation dépend principalementjaEtse grandes

pointes rocheuses.

RS

I LJ dza

f QSaddz A NS

adzNJ O0Sa
NI A S

0 S NN
LJ2 dzNJ

AN YRS LI N

RS f

I/ KIN

Pour ces trois derniers secteurs, la faiblesse relative de la fréquentation globale cache des effectifs

importants sur un petit nombre de sites.
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d) FEréquentation des zones non comptées (ou insuffisamment)

Pourunensembled@ A 1Sa 1 FNBIdzSydlFdiAz2y yQl ddditecifsieNS SOOI f
y2dza yS LRdz@@2ya LI a F2dz2NYANI RQSadGAYFdGA2y RS TNBIJ
base des connaissances acquises par certains comptages, les prises de otitacR QA Y F 2 NX | {1 A 2
I dzLINBE & RQI OGSdzNB f 201 dzEX y2dzda LR dz@2ya R2Yyy SN |j dz8

- Partiesuddusectewr.  A'S RS »f(dQ pokt delRé & ka S&¢re Niortaise)

/ SGGS T2yS + SGS 02 YL S (célud dur3 JRIRtzst 585p&cteiirs Yoty LI | 3 S
été recensés pour un total de3Bt3 ce jour [3Elleappardl = RS f QF A a4 ISYSNIE 024
LJs OKSdzNE t LIASRIT dziAfAalGSdz2NA RS fQSaidNyy Sid LINE
fréquentée. Lafréquentation semble surtout concentrée surllds NI A S NR OKSdzaS & A (dzSS
Pampin et le Brt du Plomb. La péche pratiquée sur le secteur semble trés famitjalelques cas de

LJs O KnSitreBofit aussi été rapportés et observésla saison (i R Q'S i Sappartitcomime y' S

importante pour la péche decrevettes au haveneau.

- Extréme nord du secteurixs 1 S& Rdz y2NR RS f»Q8 & Boitde 8edB5 RS f |
Minimes au port de la Palice)

Les estrans de laai® de la Rochelle sont frappésrpane interdiction de péche pour raison sanitaire.

 dzOdzy O2YLJiF3S yQIF SiS NBFtA&AS &dzNJ OS aSOdSdzN®» L
aAyAYSa aSyofS siGNB 0ASeRQdaya OBING | Sy fy@Ay0 NSENFRISO (X
interviewésl A f £ SdzZNE ® ! dzOdzy S LISNE2Yy Yy S ddBofudlagesé NES y QI T
LINI GAljdzk yi & dzNJ huitrestela/z6n® pafaBsent G2 impattss paR @e activité de

péche (ce qui est assez visidlemparét. f QR 8 [ &l NB @aussi rdwgr und3odaidensité de
LISi2yO0ft Sa RS o02yyS GIFIAfESd Lf | G2dziSF2Aa SGS NEB

- Secteur de de de Ré&

Seul le tiers des estrans rétais a été bien suivi cette année (congdiggles et collectifs). Lors des

comptages collectifs réalisés slg secteudes11 avril 2009, 13 juin et 9 septembre 2010, les sites

biensuivisen 2010 présertientune fréquentationRedviron 40% de la fréquentatidotale des

sites de péchdef OM LY y QSald R2y O udla#éqientdtiendéeligdzsscteRrS LISy & SN
puisse étre entre le double et le triple de la fréquentation présentée ici: soit entre 100 000 et

Mpn nnn ASkyO8a RS LI OKS LINIFyod /SLISYRIyGs 086
année, O S (i 2 NRNB RS ANF YRSdzNJ yQSadi LINBASYydS I dz
La fréquentation dé Qn f Sppa&dissant Bomme signifidatd ST A€t & S Névaluérder 2 dzK | A G |

maniere plus préciske nombre de séances de pécheles prélevements réalisés

- Secteu«L f S »RQ! A E

Du fait de son isolement et de la difficulté de trouveeyrersonne ou structureelai sur place, la
FNBljdSyidldAazy RS tQntS RQIAE yQF Lildz siNB SgGI t dzS S
gue les quelques comptages et er@ges réalisés sur le site ont montré que cette fréquentation

YQSOlFAd LI & vy Spadheud &lespratifuessiisediederéserBeintdes

particularités Nous avons pergu ce qui pourrait étre uaftet fle» (types de pratiquants,
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rendementstypes de pécheghais sans avoir suffisamment de données pour le mettre en évidence
de maniére satisfaisante.

- Secteur «Cordouan

[T FNBIljdzSyidlF A2y R dz LX F G SI dz RS / 2 NR2-dz y I
SMIDDEST, 2010) autale 2 500 éances de péche pour la période awattobre 2010 La

fréquentation du plateau en période hivernaleQ | édvaluée Srigissemble étre trés faible et

limitée a quelques plaisanciefgardien de pharecomm. perg.au moment des grandes marées
(notammentcellesdumoisdema®) [ S AAGS Sad y2aGro6fSY RQdzy LRAYI
G2dzNI S| dzE lj.dzA & Q& LINI G Al dzS

- Secteurd t 0 Sa yERMIR RIS Gibrde

Commepourlenorddd w2 OKSttS SG 1 o6FAS TRS it @1QRBIRSHIt 305
comptage exploratoire au mois de Juillet et 37 pécheurs y ont été recensés, principalement a Suzac

Si aSaOKSNB O0RSdzE | dziNBa O2YLIil 3848 aAeMpissSa | dz Y2
permis de constater la présende pécheusa pied). Le secteur esbncerné par unénterdiction de

péche pour raison sanitair®S f QI @ Af &Q | IHGACHENE: (1B pratiquée (bien que certaines
YSyiArzya RS LlshlikeSaieht¢tejaieg yiS RQ

- Sites non comptés de sears bien couverts

Certains @ngles morts> sont apparus dans des secteurs bien suigentre de la plage des Conches

entre Jardsur-Mer et LaTranchesur¢Mer, sud de la plage de la Belle Henriette, vasiéres des

estuaires de la Charente et de la Sayjdéserve naturelle de MoézBléron, Céte sauvage de la
LINS&ljdzQnf S RQ! NIZS Nié & Gitaudieré RiSronfet les BaNds giariss Gouteaud S
RQh{.SNRY

ft &aQF3a3Ad RIFIya G2dza fSa OF & RSRd&casbdhierdiis B & LISdz T NE
f QF O A feyueration psSodidis sans commune mesure avec la fréquentation des autres

sites deleurssecteurs.

5Fya fQSyasSyvyotsSz Si t tQSEOSLIiA2y RSa nfSa RQ! AE
pardt négligeable awegard decellesdes autres sitesSeule la fréquentation des deux iles
précédemmentitéesest donc susceptible de faieigmenter significativemerit QS A GA Y GA 2y {2
du nombre de séances de péche donnée dans cette étude.
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e) CNBIjdzSy (| G A grgn

LJ- NJ G @& s

RQSa

La fréquentéion précédemment donnée pour les différents secteurs est préserdéns les
prochainstableaux:

Tableau32: Fréquentation des sites de péche selon le type d'estour la période avril septembre 2010

- Fréquentation Fréquentation Fréquentation
Superficie L - Pourcentage du L
Types comptée minimale moyenne maximale total de la Densité de
d'estrans (enaa) avril 201G avril 2010septembre avril 2016 fréquentation pécheurs
septembre 2010 2010 septembre 2010 q
Rocheix 5398,79 201 903,60 244 47594 304 094,44 61,87 45,28
Sales drités 532,23 49 690,15 59 868,83 74 834,41 1515 112,49
Sables battus 379,55 25 641,46 30 894,07 38 616,83 7,82 81,40
Vasiéres 9489,75 49 583,55 59 911,04 75 013,84 15,16 6,31
Total généal 15 800,32 326 818,75 395 149,89 492 559,52 100,00 25,01
Tableau33: Fréquentation des sites de péche selon le type d'estraur la période octobre 2010mars 2011
Superficie Freq_ugntatlon Fréguentation Fréquentation Pourcentage du o
Types . minimale . Densité de
destrans comptée octobre 2010 moyenne octobre | maximale octobre total de la acheurs
(en ha) 2010mars 2011 2010mars 2011 | fréquentation P
mars 2011
Rocheux 5 223,55 18 916,39 39 318,69 61 617,76 61,74 7,53
Sables Arités 532,23 5003,70 10 064,31 15 152,39 15,80 18,91
Sables battus 379,55 2 380,02 4 995,93 7 859,58 7,84 13,16
Vasieres 9 489,75 4 123,54 9 304,91 15 306,73 14,61 0,98
Total général 15 625,08 30 423,65 63 683,83 99 936,46 100,00 4,08
Tableau34 : Fréquentation des sites de péche selon le type d'estgour la période avril 20160 mars 2011
Superficie Frequgntatlon Fréquentation Fréquentation Pourcentage du "
Types . minimale . : . Densité de
, comptée : moyenne avril 201 maximale avril total de la A
d'estrans avril 2010¢ . . pécheurs
(en ha) mars 201 2010¢ mars 2011| fréquentation
mars 2011
Rocheux 5398,79 221327,08 283794,63 367735,93 61,85 54,33
Sablesabrités 532,23 54 693,85 69 933,14 89 986,80 15,24 131,40
Sables battus 379,55 28 021,48 35 890,00 46 476,41 7,82 94,56
Vasiéeres 9 489,75 53 707,08 69 215,95 90 320,57 15,09 7,29
Total général 15 800,32 357 749,49 458 833,72 594 519,72 100,00 2937
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Sans surprise, parmi les sites évalués, ce sont les milieux a dominangaiseatui supportent la

plus grande fréquentation, avec umstimation moyenne sur une annéeQ S y’ @80 O0R séanaes

de péche (tableau 34 La pression de péche sur ces sites, exprimée par le nombre de séances de
péche par hectare et par an, est assez bgéne (autour de quelques dizaines par an), avec toutefois
une pression plus marquée sur les sites rocheux vendéens de superficie réduite.

Un autre résultat attendu est la pression de péche subie par les sites saldpuxon 110 séances

de péchepara® i LJ NJ KSOG I NB L2 (@30ourdeS sables dmittsSet 9 Sodur led A G S &
sables battus)Cependant, ce chiffre cache de fortes disparitde quelques dizaines de séances de

LJls OKS +t f Q&tSigeégrami®s plagedds sable battu (umimium de 20 pour la plage des
Conches a Jarsura SN X OSGGS RSyaAdsS IGdSAyd LX dzaixSdz2NE O
LI NJ Ly adzNJ OSNIiFAya aArAdSa FoNARGSEA oO6omn L430dzNJ € | |
L2 dzNJ £ S DIFf2y RQhNDL ®

Lessites & dominante vaseuse, largement majoritaires en termes de superficie, sont les moins
FNBljdzSyisa RS tI T12yS RQSGdzRS® [ | RSyaAiis RSa
NBEtFGADBSYSYyli FILAOES O6Y2Aya RQdzy & af} inhis éngo® uneS &St
F2A4X Af O2y@ASyid RQsiNB LINHZRSY(G ljdzr yR £ a2y Ayl
limitent en effet beaucoup la répartition des pécheurs.

- De grandes vasiéres ne sont pas fréquentées et cette densité peindrie quasiment 100 séances

RS LISOKS t fQKSOGIFNB S LINIFYy L32dz2NJ OSNIFAYy&E aAi
[ FNBIdzSyGFGA2y &dzNJ OS& YA A Sdoele Stéide Bin®ahsg RQs G N
par exemple, la quagotalité de la fréquentatio récréative est concentrée sur une zone de moins de

20 ha pour une superficie totale du site de plus de 600 ha.

IODDE, Rapportde diagnostie« Péche a piech ¢ Parc Naturel Marirg Avril 2011 Page68



f) Pression de péche f Q S &3&itésf(eh 8ensRé deésincesde pécheha/an)

Lescartes suivantes représentent la pression de péche @eisur les milieux. Cette pression est
calculée en calculant une densité de séances de péche par hectare et par an pour chaque site. La
fréquentation utilisée pour ce calcul est la fréquentation moyenne estimée pour chaque site.

La légende suivaniest@ £ 6t S L2 dzNJ f QSya$yof S RSa OF NI Sa LINB

Densité de séances de péche/ha/an/site

B rlusdetoo
\ [] Dpeoaio
B opesoai100
[ opesoaso Y °
[[] Dpe10a3so Non évalué

» Jard-sur-Mer

kilometres

Figure29: Densité de pécheurs sur lestes de péche du sud Vendée et du pertuis Breton
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LaiRochelle

0 4
kilometres
Figure30: Densités de pécheurs des sites de péche de I'lle de Ré et de la Rochelle
Rochefort
0 5 10
?

kilometres

Figure31: Densités de pécheurs des sites d'Oléron et des pertuis d'Antioche et de Maumusson
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Figure32: Densité de pécheurs des sites de I'estuaire de la Gironde

g) Pression de péche f Q €3sedtduis&n densité de séances de péche/ha/an)

La carte de la figure 3Brésenté en page suivantandique les densités de pécheurs par secteurs
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