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Avant-propos 

 
[ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ IODDE et le programme « R.E.V.E. » (Reconquête Et Valorisation des Estrans) 

 
Repères historiques 

 

Dès le milieu des années 80, certains pêcheurs à pied oléronais ont commencé à faire part de leur 

ƛƴǉǳƛŞǘǳŘŜ ŦŀŎŜ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴΦ !ǾŜŎ ƭΩŜǎǎƻǊ Řǳ ǘƻǳǊƛǎƳŜΣ ƛƭǎ ŎƻƴǎǘŀǘŀƛŜƴǘ Ł ƭŀ 

Ŧƻƛǎ ǳƴ ŜƴƎƻǳŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞΣ Ŝǘ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘǎ ƳŀƴƛŦŜǎǘŜƳŜƴǘ ƭƛŞǎ Ł ǳƴŜ 

ŎŜǊǘŀƛƴŜ ƛƎƴƻǊŀƴŎŜ ŘŜǎ ǊŝƎƭŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘǊŀƴΦ 9ƴ ǘƻǳǎ ŎŀǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎǊŀōŜǎ disponibles par marée 

ǎŜƳōƭŀƛǘ ŘƛƳƛƴǳŜǊΧ 

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǘŜƴǘŀǘƛǾŜǎ ŘΩŀƭŜǊǘŜǎΣ ǊŜƭŀȅŞŜǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎΣ ƻƴǘ ŜȄƛǎǘŞ Ƴŀƛǎ ǎŀƴs réellement réussir à 

ŜƳōǊŀǎǎŜǊ ƭŜ ǾŀǎǘŜ ǎǳƧŜǘ ǉǳΩŜǎǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ ǊŞŎǊŞŀǘƛǾŜΦ !ŎǘƛǾƛǘŞ ŀƴŎǊŞŜ Řŀƴǎ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ 

ŦŀƳƛƭƭŜǎ Řǳ ƭƛǘǘƻǊŀƭΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŦŀŎǘŜǳǊ ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ǇƻǳǊ ǘƻǳǘŜ ǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǾŀŎŀƴŎƛŜǊǎΣ ǎƻƴ 

évolution pose plusieurs problèmes de fond, caractéristiques des territoires côtiers et notamment 

une grande question : comment fait-on pour accueillir ces nouvelles populations sur les milieux 

naturels relativement fragiles ?  

 

Issue du Conseil de développement du Pays Marennes Oléron, ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Lh559 ǎΩŜǎǘ ŎǊŞŞŜ Ŧƛƴ 

нллп Ŝǘ ŀ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǎƻǳƘŀƛǘŞ ǎΩŀǘǘŀǉǳŜǊ Ł ŎŜ ǎǳƧŜǘΦ /ΩŜǎǘ ƭŀ ŘŞƳŀǊŎƘŜΣ ƎƭƻōŀƭŜΣ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜΣ ǉǳƛ ŀ 

ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǇŜǊƳƛǎ ǉǳΩŜƴŦƛƴ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ǎŜ ǎŀƛǎƛǎǎŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ 

soutiennent IOD59 Řŀƴǎ ǎƻƴ ǇǊƻƧŜǘΦ ¦ƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŀƴƴŞŜ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ {ŀƛƴǘ-Denis 

ŘΩhƭŞǊƻƴ Ŝƴ нллрΣ ŦƛƴŀƴŎŞŜ ǇŀǊ ƭŜ CƻƴŘǎ {ƻŎƛŀƭ 9ǳǊƻǇŞŜƴΣ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ζ dégrossir » les méthodes 

ŘΩƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘΩŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ Ł ƳŜƴŜǊΦ /ΩŜǎǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ Ŧƛƴ 2005 le programme 

REVE a été présenté et soutenu financièrement par différents acteurs : la Région Poitou-Charentes, le 

Département de Charente-Maritime, la Fondation Nature & Découvertes, bientôt rejoints par la 

Fondation Nicolas Hulot et la Communauté dŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴΦ 

 

 

 

 

 

 

 
Le projet a duré 3,5 ans (2006 -2009) mais a généré divers prolongements :  

tƻǳǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǉǳƛ Ŏƻ-ǇƛƭƻǘŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ, avec ses collègues de VivArmor nature, un programme 

ƴŀǘƛƻƴŀƭ ǎǳǊ ƭŀ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ ŀǳȄ ŎƾǘŞǎ ŘŜ ƭΩ!Ǝence des Aires Marines Protégées et du Conservatoire du 

littoral.  

tƻǳǊ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ [ŀ wƻŎƘŜƭƭŜ ǉǳƛ ƎŝǊŜ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ζ GIPREOL η ǎƻǳǘŜƴǳ ǇŀǊ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ bŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭŀ 

Recherche.   

tƻǳǊ ƭŀ /ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ ǉǳƛ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ Ǉƭŀce des systèmes de 

ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞΣ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ǇƻǳǊ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ƭŀƴŎŞ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ 

éducatifs (Office de tourisme de Rochefort-hŎŞŀƴΣ /Ř/ ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘŜ wŞΣ /ƻƳƳǳƴŜ ŘŜ /ƘŃǘŜƭŀƛƭƭƻƴΣ ŜǘŎΦύΦ 
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Les contenus du programme REVE : 

 

Le projet « REVE η ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŀƛǘ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ о ǾƻƭŜǘǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ : 

 

- Un volet scientifique, lui-même présentant différentes facettes :  
 

o [ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ ǎǳǊ aŀǊŜƴƴŜǎ hƭŞǊƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 
diagnostic : combien de pêcheurs, qui sont-ils, que prélèvent-ils, quels problèmes 
posent-ils Κ /Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ƳŞǘƘƻŘƛǉǳŜ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ǘǊŝǎ 
ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ όŎƻƳǇǘŀƎŜǎΣ ǊŜƭŜǾŞǎύ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊǾƛŜǿ in situ de plus de 2 000 
ǇşŎƘŜǳǊǎΦ 9ƭƭŜ ŀ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƳŜƴŞ Ł ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ Ŝǘ 
ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 

 

o ¦ƴŜ ŞǘǳŘŜ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄΦ ¦ƴŜ ǘƘŝǎŜ ŀ 
ŞǘŞ ŜƴƎŀƎŞŜ ǇŀǊ Lh559 ǉǳƛ ŀ ǊŜŎǊǳǘŞ aŀǘƘƛŜǳ [Ŝ 5ǳƛƎƻǳΣ ŜƴŎŀŘǊŞ ǇŀǊ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ [ŀ 
Rochelle (laboratoire LIENSs). Cette thèse sera soutenue en mai 2011 et montre 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘŞƎŃǘǎ ŎŀǳǎŞǎ Ł ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǊŜƴǾŜǊǎŜƴǘ ƭŜǎ 
ǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘǊŀƴ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘŜǎ ŎǊŀōŜǎΦ 

 

o [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ Ł /ƘŀǎǎƛǊƻƴ : 
нс ƘŜŎǘŀǊŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴ ont été retirés à la pêche à pied pour y 
conduire des recherches sur la diversité biologique (370 
espèces animales y ont déjà été recensées, dont 100 étaient 
nouvelles pour les Pertuis Charentais) et sur la capacité de 
résilience du milieu. Cette concession initialement prévue 
ǇƻǳǊ о ŀƴǎ ŀ ŞǘŞ ǊŜŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŀǾƛǎ ǳƴŀƴƛƳŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ 
des pêcheurs locaux. 

 

- Un volet pédagogique :  
 

o [Ŝǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ŜƴǉǳşǘŜǎ ŦŀƛǎŀƛŜƴǘ Şǘŀǘ ŘΩǳƴ ŦƻǊǘ ŘŞŦƛŎƛǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ 
pêcheurs Υ ус ҈ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƛƎƴƻǊŀƛŜƴǘ ƭŀ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƭƛŞŜ Ł ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ǇşŎƘŀƛŜƴǘΧ 5ŝǎ 
lors IODDE a créé et diffusé des dépliants et réglettes. Les personnels des Offices de 
tourisme ont été formés à répondre aux demandes. A ce jour, plus de 20 000 réglettes et 
30 000 dépliants ont été distribués aux pêcheurs. En 2009 la Communauté de communes 
ŀ ǇŜǊƳƛǎ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇŀƴƴŜŀǳȄ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ пл Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł 
pied.  
 

o Des conférences, stands, articles de presse, ont jalonné le programme et se poursuivent. 
Des marées de sensibilisation directement sur les sites ont été réalisées par IODDE (plus 
de 2 000 pêcheurs rencontrés en 2010).  

 

- La mobilisation des acteurs et la concertation :  
 

¦ƴ ŎƻƳƛǘŞ ŘŜ ǇƛƭƻǘŀƎŜ ŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜΣ ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ : collectivités 
et gestionnaires, administrations (Affaires Maritimes, Environnement, Santé), financeurs, 
ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎΣ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎΣ ƭȅŎŞŜ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊΣ ŎƻƴŎƘȅƭƛŎǳƭǘŜǳǊǎΧ 5Ŝ ǎƻǊǘŜ ǉǳŜ ƭŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎΣ 
ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ŎƻƴƴǳΣ ŀ Ǉǳ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǇŀǊtagées : renforcement de la pédagogie, 
ŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜǎΣ ǎǳƛǾƛǎΣ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ōǊƛƎŀŘŜ ŘΩŞŎƻ-ƎŀǊŘŜǎ ǇŞŘŀƎƻƎǳŜǎΧ  
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Lh559 ŀ ŞǘŞ ǊŞŎƻƳǇŜƴǎŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ŎƻǳǇ ŘŜ ŎǆǳǊ ŘŜ ƭŀ CƻƴŘŀǘƛƻƴ bŀǘǳǊŜ ϧ 5ŞŎƻǳǾŜǊǘŜǎ Ŝƴ нллуΣ ǇŀǊ 

celui de la Fondation Nicolas Hulot en 2009 et 2010, et par le prix 2008 du National Geographic (prix 

ƳƛŎǊƻŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ CŀǳƴŜύ ǊŜƳƛǎ ǇŀǊ ƭŜ aƛƴƛǎǘǊŜ ŘΩ9ǘŀǘ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 

[ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Ŧŀƛǘ ŦƛƎǳǊŜ ŘŜ ǇƛƻƴƴƛŜǊ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ŀ Ŏƻ-organisé deux rencontres nationales 

ŘΩŀŎǘŜǳǊǎΣ Ŝƴ нллу Ŝǘ нлмлΣ ǇƻǳǊ ŀƭƭŜǊ Ŝƴ нлмм ǾŜǊǎ ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŎƻƳƳǳƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƾǘŜǎ 

ƳŞǘǊƻǇƻƭƛǘŀƛƴŜǎΣ Ŝƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜǎ ŀƛǊŜǎ aŀǊƛƴŜǎ tǊƻǘŞƎŞŜǎ Ŝǘ ƭŜ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ Řǳ 

Littoral. Ce projet est actuellement en route et doit perƳŜǘǘǊŜ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ нлмп ŘΩŀcquérir non 

seulement une connaissance des problématiques et des pistes de solutions, mais également de 

constituer ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƾǘŜǎ ǳƴ ƳŀƛƭƭŀƎŜ ŘŜ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭƛǎŞŜǎ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŀƴǘ 

ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜ Ŝǘ ƭŜ ōƻƴ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ mesures de gestion préconisées. 

 

IODDE ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛΧ  
 

En 2009, ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŀ ŜƴƎŀƎŞ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ƭŀōŜƭƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝƴ /tL9 ό/ŜƴǘǊŜ tŜǊƳŀƴŜƴǘ 

ŘΩLƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύΦ /ŜǘǘŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ŀōƻǳǘƛǊ ƭŜ мф Ƴŀƛ нлмм ǇŀǊ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ Řǳ 

label « CPIE ƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴΣ Ǉŀȅǎ ŘŜ aŀǊŜƴƴŜǎ ». IODDE rejoindra ainsi ce réseau dont la pertinence 

ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ Ł ǇǊƻǳǾŜǊΦ 
 

9ƭƭŜ ǎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞŜΣ ǘǊŀǾŀƛƭƭŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƭƎǳŜǎ ŘΩŞŎƘƻǳŀƎŜǎ Ŝǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ 

structurantes pour le Pays Marennes Oléron : mƛǎŜ Ŝƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ Ł 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ǊŜŎǳŜƛƭ Ŝǘ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜǎ Řǳ 

ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜǎ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎǘŜǎ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŀƴƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ!ƎŜƴŘŀ нм ƭƻŎŀƭ ŘŜ ƭΩLƭŜ 

ŘΩhƭŞǊƻƴΣ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŀŎǘƛǾŜ ŀǳȄ ŎƻƳƳƛǎǎƛƻƴǎ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ [9!59w Ŝǘ C9t ƳŜƴŞǎ ǇŀǊ ƭŜ Ǉŀȅǎ Χ 
 

Lh559 ŎƻƳǇǘŜ ǳƴŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜ ŘΩŀŘƘŞǊŜƴǘǎ ǎǇƻƴǘŀƴŞǎΣ ǊŞƎǳƭƛŜǊǎ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

réunions ǎǘŀǘǳǘŀƛǊŜǎΣ Ŝǘ Ŝǎǘ ƎŞǊŞŜ ǇŀǊ ǳƴ /ƻƴǎŜƛƭ ŘΩ!ŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛƻƴ de 10 personnes qui se réunit 

environ tous les deux mois. Elle a 5 salariés et est logée depuis juin 2010 dans un local situé sur une 

propriété du Conservatoire du littoral à La Brée-les-Bains.  
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Introduction et remerciements 
 

Parmi les activités les plus traditionnelles des bords de mer, la pêche à pied tient une place 

particulière. En quelques décennies, la pression humaine a été profondément modifiée sur les 

ŜǎǘǊŀƴǎΦ 5ΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ ŘŜ ǎǳōǎƛǎǘŀƴŎŜ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƭƛǘǘƻǊŀƭŜǎΣ ƭΩŜǎǎƻǊ Řǳ 

tourisme ŀ ŎƻƴǘǊƛōǳŞ ŀǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ ŘŜ ƭƻƛǎƛǊǎ ŀŎŎŜǎǎƛōƭŜ Ł ǘƻǳǎΣ Ŝǘ Řƻƴǘ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ 

nombre de valeurs de liberté, de qualité de vie, de lien avec la nature, de réflexes ancestraux 

ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜ Řŀƴǎ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ŜȄŜǊŎŜƴǘ ǳƴ ǇƻǳǾƻƛǊ ŀǘǘǊŀŎǘƛŦ ŘŜ Ǉƭǳs en plus fort dans la société 

moderne  

aŀƭƘŜǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ ŎŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎŀƴǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜs.  Il risque à moyen terme de se 

retourner contre les pêcheurs eux-mêmes Υ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ de vue général, les gisements se fragilisent et 

les estrans fréquentés sont perturbés dans leur fonctionnement biologique, ce qui génère un cercle 

ǾƛŎƛŜǳȄ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘΣ ǎƛ ƭΩƻƴ ƴΩȅ ǇǊŜƴŘ ƎŀǊŘŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŘŀǇǘŞŜǎΣ Ł ǳƴŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ 

ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ Ł ŘŜǎ ŎƻƴŦƭƛǘǎ ŘΩǳǎŀƎŜǎ (Tillier et Robin, 2008). 

Dans la perspŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ tŀǊŎ bŀǘǳǊŜƭ aŀǊƛƴΣ ƛƭ ŀ ǎŜƳōƭŞ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ł ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ŘΩŜƴ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊΣ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǇǳōƭƛŎ ŎƻƴŎŜǊƴŞ, de prélèvements réalisés, et de 

problématiques de gestion.  

Or, la pêche à pied revêt de très divers aspeŎǘǎΦ {Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎΣ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ 

ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ όǎŜŎǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜǎΣ ŦŀŎƛƭƛǘŞ ŘΩŀŎŎŝǎΧύΣ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƳŀǊŞŜǎΣ ƭŀ 

ƳŞǘŞƻΣ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƻǳ ŘŜ ƎŀǊŘŜǎΣ Ŝǘ ōƛŜƴ ǎǶǊ ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ ŘŜǎ 

usagers, on peut être confronté à des situations très différentes. Ainsi, pour quantifier les différentes 

problématiques, une observation méthodique et assidue est indispensable. Forte de son expérience 

sur Marennes Oléron (programme « REVE  2006-2009» - Reconquête Et Valorisation des Estrans), la 

ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Lh559 ŀ ŞǘŞ ǊŜǘŜƴǳŜΦ  

5ŜǾŀƴǘ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŀ Ŧŀƛǘ ŀǇǇŜƭ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ 

personnes plus proches des sites, qui ont pu, dans le respect des protocoles proposés, augmenter 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ, tout en rationnalisant 

ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŎŀǊōƻƴŜ Ŧƛƴŀƭ. Ce réseau informelΣ ŘŞǇƭƻȅŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƾǘŜǎ Řǳ ŦǳǘǳǊ tŀǊŎΣ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ 

de résultats inédits et précieux : ƧǳǎǉǳΩŁ ммл sites de pêches pouvaient être comptés en simultané 

lors des grandes marées. Plus de 9 000 km de déplacements ont été évités. Que soient remerciés ici 

toutes les personnes qui ont participé (elles sont environ 90, principalement des bénévoles) au 

recueil de ces données, et notamment les structures impliquées : le groupement associatif Estuaire 

ό±ŜƴŘŞŜύΣ ƭΩ!t9 ŘŜ [ŀ ¢ǊŀƴŎƘŜ-sur-MŜǊΣ ƭŀ /ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩIle de Ré (éco-gardes), le 

CPIE Estuaire charentais, NatǳǊŜ Ŝƴ tŀȅǎ ŘΩArvert et le CPIE Médoc. 
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I - Généralités 

 
1. Périmètre de lŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

/ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Řǳ ŦǳǘǳǊ tŀǊŎ ƴŀǘǳǊŜƭ ƳŀǊƛƴΣ ǎƻƛǘ ŘŜ ƭŀ 

digue est de Port Bourgenay (sur la commune de Talmont-Saint-IƛƭŀƛǊŜΣ Ŝƴ ±ŜƴŘŞŜύ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ 

sud-ouest de la commune du Verdon-sur-aŜǊ όŜƴ DƛǊƻƴŘŜύΦ /Ŝ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŜƴƎƭƻōŜ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ 

des estrans charentais, îles incluses. Deux raisons nous on conduit à fixer les limites estuariennes du 

périƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝƴ ŀǾŀƭ de celles retenues 

ǇŀǊ ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǘǳŘŜ Řǳ ǇŀǊŎ ƳŀǊƛƴ : 

ƭΩŞǘǊƻƛǘŜǎǎŜ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŜǎǘǳŀƛǊŜǎ 

όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴŘƛƎǳŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

ƳŀǊŀƛǎ ƳŀǊƛǘƛƳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜύ 

Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ όǇƻǳǊ Ǌŀƛǎƻƴ ǎŀƴƛǘaire) de la 

pêche à pied dans certains de ces estuaires 

(Gironde, Seudre). Les limites estuariennes 

retenues pour cette étude sont donc : le port du 

tŀǾŞ όŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ /ƘŀǊǊƻƴύ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ 

ƭŀ {ŝǾǊŜΣ ƭΩŀƭƛƎƴŜƳŜƴǘ « fort de la Pointe 

(commune de Fouras) - Port des Barques » pour 

ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜΣ ƭŀ tƻƛƴǘŜ Řǳ aǳǎ ŘŜ 

Loup (commune de La Tremblade) pour 

ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ {ŜǳŘǊŜΣ Ŝǘ ŜƴŦƛƴ ƭΩŀƭƛƎƴŜƳŜƴǘ 

« Baie de Chant Dorat (commune de Talmont-

sur-Gironde) - Pointe aux oiseaux (commune de 

Saint-Vivien-de-Médoc) ». Les différents 

ŎƘŜƴŀǳȄ Ŝƴ 5ta ǇƻǳǾŀƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ 

ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ ǊŞŎǊŞŀǘƛǾŜ όƛƭƭŞƎŀƭŜύΣ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

pris en compte. 

2. Les estrans de ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

Le seŎǘŜǳǊ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŜƴƎƭƻōŀƴǘ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜΣ ƭŜǎ ǇŜǊǘǳƛǎ /harentais et le sud du 

département de la Vendée est soumis à un marnage important (régime macrotidal : marnage 

supérieur à  4m). Les zones découvertes à marée basse appelées estrans ou zones intertidales se 

déclinent en différents milieux principalement définis par le type de substrat qui les compose et leur 

exposition aux courants (ces deux caractères étant le plus souvent fortement liés). 

1.1 Les estrans rocheux 

Les estrans durs sont composés de roches soumises à 

ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊΦ En Charente-Maritime et en 

Vendée, ƭΩestran rocheux est constitué de calcaire, très 

sensible Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ et facilement travaillé (roches 

forées, creusées) par certains organismes qui y 

cherchent refuge. Ce milieu très diversifié et complexe 

Figure 1 : Limites de la zone d'étude (données et réalisation : IODDE 2010) 
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est relativement rare et ne se retrouve en France que sur certaines côtes de la Manche. {ƛ ƭΩƻƴ 

ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǎŜŎǘŜǳǊǎ 

géographiquesΣ ƻƴǘ ǇŜǳǘ ǇǊŜǎǉǳŜ ǇŀǊƭŜǊ ŘΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ǳƴƛǉǳŜ ŀǳ ƳƻƴŘŜ ! 

[Ŝǎ ǇşŎƘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜǎ ǎǳǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǘǊŀƴ ǎƻƴǘ ǎǳǊǘƻut dirigées vers les espèces épigées (huitres, 

moules, gastéropodes) ou les crustacés (crabes et crevettes).  

1.2 Les estrans meubles 

Les estrans meubles sont formés de sables, de graviers, de vases. La nature des sédiments présents 

sur un site dépend de sa position par rapport aux estuaires et de son exposition aux courants : 

schématiquement la concentration en vase augmente à proximité des estuaires et baisse sur les sites 

plus exposés aux flux marins.  

Dans cette étude, nous distinguons deux types extrêmes dΩŜǎǘǊŀƴǎ ƳŜǳōƭŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƎǊŀƴǳƭƻƳŞǘǊƛŜ : 

les « sables battus » presque purs ou mêlés aux graviers et aux galets, et les « vases » ou 

« vasières ». Ces dernières  sont en réalité des estrans sablo-vaseux pour lesquels la proportion de 

vase est beaucoup plus importante que celle du sable.  

Les espèces dominantes et principalement pêchées sur ces deux milieux sont différentes. Sur les 

vases on rencontrera de grandes populations de palourdes japonaises, de petites populations de 

coques, des lavagnons (plus fréquemment près des estuaires), des bigorneaux. Sur les sables battus, 

ƭƻŎŀƭŜƳŜƴǘΣ ǎŜǳƭ ƭŜǎ Ŧƭƛƻƴǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜΦ 

5Ŝ ƴƻƳōǊŜǳȄ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘ ŜƴǘǊŜǎ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ ƳŜǳōƭŜǎΦ [Ŝǎ ŜǎǘǊŀƴǎ 

où le sable et la vase se mélangent fortement sont appelés « sables abrités ». On les rencontre 

logiquement dans une position géographique souvent intermédiaire entre les vases et les sables 

ōŀǘǘǳǎΦ [Ŝǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ȅ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ǎƻƴǘ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ : les populations de coques y 

sont importantes, les palourdes moins communes, la pêche concerne également deux espèces de 

couteaux, les moules, parfois des bigorneaux. 

    

Estrans meubles : vasières (cliché de gauche) et estrans sableux battus (à droite) 

La distinction enǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀǎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŀōƭŜǎ ŀōǊƛǘŞǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǾƛŘŜƴǘŜ Τ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄ Ŝǘ 

sur des surfaces restreintes, la proportion de vase peut être très variable. Les estrans meubles 

oléronais de la Réserve Naturelle de Moëze-hƭŞǊƻƴ Ŝƴ ǎƻƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǳƴ ǘǊŝǎ ōƻƴ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǎΩȅ 

imbriquant des zones de vases, de sables abrités et bon nombre de faciès de transition entre elles. 



IODDE ς Rapport de diagnostic « Pêche à pied » ς Parc Naturel Marin ς Avril 2011    Page 12 

1.3 Cas particuliers 

Les estrans meubles comptent souvent quelques parties rocheuses Τ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄ Ŝǎǘ 

parsemé de zones sédimentaires plus ou moins étalées. 

Certains sites comptent les deux faciès bien représentés Υ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭŀ ǇŀǎǎŜ ŀǳȄ CƛƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ 

Madame, ŘŜ ƭŀ ǇƻƛƴǘŜ ŘŜ /ƘŀǳǾŜŀǳ Řŀƴǎ ƭΩƞƭŜ ŘŜ wŞ , de la pointe de la Fumée à Fouras, ou encore de 

la pointe des Boucholeurs à Châtelaillon. La typologie retenue pour ces sites mixtes dépend du 

ǎǳōǎǘǊŀǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭΣ Ƴŀƛǎ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ŀǳǎǎƛ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜΦ 

1.4 Les Concessions conchylicoles 

Les concessions conchylicoles sont ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩŞƭŜǾŀƎŜ ŘŜǎ coquillages. [ΩŜǎǇŀŎŜ ȅ Ŝǎǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ 

occupé par des structures nécessaires aux cultures marines : bouchots, filières, tables ostréicoles, 

collecteurs. Généralement positionnées sur des estrans meubles, ŜƭƭŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩşǘǊŜ ǎǳǊ 

des estrans rocheux.  

La présence des tables à huitres entraîne souvent 

un envasement des zones sableuses ou rocheuses 

sur lesquelles elles peuvent être positionnées.  Les 

concessions conchylicoles sont fermées à la pêche 

(Décret 90-618 du 11 juillet 1990 modifié par le 

Décret 727-2009 du 18 juin 2009), dans les faits, 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎΩȅ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ : palourdes 

aux pieds des parcs, huitres fixées sur les parties 

solides Ŝǘ ƳşƳŜ Ǿƻƭ ŘΩhuitres dans les poches. 

Cf. carte en partie résultats (figure 6 page 34) 

 

3. Les différentes activités de pêche à pied 

La pêche à pied Ŝǎǘ ŘŞŦƛƴƛŜ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘΩǳƴŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ǾƛǾŀƴǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǎŀƴǎ 

recours à tout engin flottant (Décret 90-618 du 11 juillet 1990 modifié par le Décret 727-2009 du 18 

juin 2009). Sont exclues de fait, la pêche en apnée, la pêche à la ligne (leurre manié, surfcasting, etc.), 

et la pêche au filet calé.  

La pêche à pied est une activité polymorphe, certaines techniques permettant de pêcher plusieurs 

espèces et certaines espèces peuvent être pêchées de différentes manières. Nous présentons ici les 

ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǾŀǊƛŀƴǘŜǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩşǘǊŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞes sur ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

3.1 Les activités très pratiquées 

 

a) La pêche à la gratte 
 

La gratte désigne la technique de pêche consistant à gratter le sédiment à la recherche de 

coquillages. Un outil à dents est souvent utilisé (grapette, petit râteau), sous de nombreuses 

variantes et appellations locales. De nombreux pêcheurs emploient de simples petits outils de 

jardinage et parfois des râteaux. Ils sont également nombreux à gratter à mains nues.  
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La pêche à la gratte se pratique sur les sables abrités, les 

ǎŀōƭŜǎ ōŀǘǘǳǎΣ ƭŜǎ ǾŀǎŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄ Řŀƴǎ 

les petites zones sédimentaires qui le parsèment.  

Les espèces pêchées sont les coques Cerastoderma edule, les 

flions Donax trunculus, les palourdes Tapes philippinarum et 

Tapes decussatus et de très rares praires Venus verrucosa. 

Sur les sables, une variante peu pratiquée consiste à piétiner 

le sable quand les vagues arrivent avec la marée montante, 

ƭŜǎ ŎƻǉǳƛƭƭŀƎŜǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ŀƭƻǊǎ ǎŀƴǎ ǘǊƻǇ ŘΩŜŦŦƻǊǘ. 

 

b) La pêche au trou (essentiellement palourdes) 
 

Cette technique se pratique sur les vasières et consiste à rechercher les trous laissés par les siphons 

ŘŜǎ ōƛǾŀƭǾŜǎΦ ¦ƴŜ Ŧƻƛǎ ǊŜǇŞǊŞΣ ƛƭ ǎǳŦŦƛǘ ŘΩŜȄǘǊŀƛǊŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŘƻƛƎǘǎ ƻǳ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ outil appelé 

couteau à palourdes. Cette pêche perturbe moins le milieu que la pêche à la gratte sans aucune 

ǇŜǊǘŜ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞΦ 

De nombreuses autres techniques existent pour localiser les palourdes quand les trous paraissent 

peu. Par exemple, des pêcheurs recherchent les petites dépressions formées par les coquillages ou 

les petits tas de sédiments rejetés par leurs siphons et appelés « crottes ». Moins commun certains 

« sentent » les palourdes en glissant la paume des mains sur la vase.  Ces techniques sont 

caractéristiques de pêcheurs expérimentés. 

Sur les estrans sableux battus, quelques rares personnes pêchant des flions «au trou» ont été 

rencontrées. 

c) La pêche des crabes 
 

9ƭƭŜ ǎŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ Ǌƻcheux généralement par forts coefficients de marée (plus de 80).  

[ΩŞǘǊƛƭƭŜ Necora puber Ŝǎǘ ŘŜ ƭƻƛƴ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜΦ hƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘƻǳǊǘŜŀǳȄ 

Cancer pagurus, des chancres de rocher Eriphia verrucosa et des araignées Maja squinado dans les 

paniers (en petit nombre et généralement non maillés, sauf pour E. verrucosa qui ne dispose pas de 

maille). 

Le crabe vert est lui aussi rencontré comme complément de récolte. En règle générale, les pêcheurs 

ŘΩŞǘǊƛƭƭŜǎ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŞǎ ƭŜ ŘŞƭŀƛǎǎŜƴǘΦ /ŜǘǘŜ espèce peut également être ramassée sur les estrans 

meubles mais cela a rarement été observé. 

hƴ ǘǊƻǳǾŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇèces de crabes, comme la « buette » Pachygrapsus marmoratus (crabe 

marbré) ou le « bras de fer » Xantho incisus dans les paniers des pêcheurs novices. Ces trois 

dernières espèces, communes, peuvent également se pêcher par coefficient inférieur à 80.  

 

 
 



IODDE ς Rapport de diagnostic « Pêche à pied » ς Parc Naturel Marin ς Avril 2011    Page 14 

d) La pêche de cueillette  
 

Nous avons créé ŎŜǘǘŜ ŀǇǇŜƭƭŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŘŞǎƛƎƴŜǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǊŀƳŀǎǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄ 

plusieurs espèces souvent mélangées dans les paniers.  

Ce sont les patelles Patella vulgata, Patella ulyssiponensis et Patella intermedia, le bigorneau 

Littorina littorea, la troque épaisse Osilinus lineatus (souvent confondue avec le vrai bigorneau) et la 

moule Mytilus edulis (notons que la pêche spécifique des moules existe mais est localisée et peu 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜύ. Ces pêcheurs peuvent également ramasser, comme complément de 

récolte, des huitres creuses Crassostrea gigas et des crabes verts, « buettes » et « bras de fer ».  

La plupart de ces pêcheurs évolue Ŝƴ Ƙŀǳǘ ŘΩŜǎǘǊŀƴΣ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ Řǳ ǊƛǾŀƎŜΣ Ƴŀƛǎ ǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ǇŀǊǘƛŜ 

ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ Ŝƴ ōŀǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ƳŜǊ.  

e) La pêche des huitres 
 

[ΩƘǳƞǘǊŜ Ŝǘ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ Řǳ territoire sont depuis 

longtemps liées. [ΩƘǳƛǘǊŜ ǇƭŀǘŜ ŘŜ Ǉŀȅǎ Ostrea 

edulis à été élevée ƧǳǎǉǳΩŀǳ мфŝƳŜ ǎƛŝŎƭŜ ŀǾŀƴǘ 

ŘΩşǘǊŜ ŘŞŎƛƳŞe ǇŀǊ ǳƴŜ ŞǇƛȊƻƻǘƛŜΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

elle est encore présente en petits nombres  sur 

certains sites mais ne semble pas réellement faire 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ spécifique. Les ostréiculteurs 

ƭΩƻƴǘ ǊŜƳǇƭŀŎŞŜ ǇŀǊ ƭΩƘǳƞǘǊŜ ǇƻǊǘǳƎŀƛǎŜ 

Crassostrea angulata elle-même décimée par des 

virus à partir de 1970.  

5ŜǇǳƛǎ ŎŜǘǘŜ ŞǇƻǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ƭΩƘǳƞǘǊŜ creuse japonaise Crassostrea gigas qui est cultivée, dans le milieu 

naturel où elle ŀ ǊŜƳǇƭŀŎŞ ƭΩƘuître portugaise et est présente sur presque tous les estrans du pays. 

!ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ƭΩƘǳître creuse japonaise connaît à son tour des problèmes de mortalité dans les parcs 

ŘΩŞƭŜǾŀƎŜǎΣ les souches sauvages semblent moins impactées (IFREMER, com.pers.) 

{ǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄΣ ƭΩƘǳître creuse ne rencontre bien sûr aucun problème de fixation et forme par 

endroits des populations denses. De nombreux pêcheurs passent leur marée à en ramasser. La 

plupart les collectent pour les manger rapidement, mais dΩŀǳǘǊŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ, locaux, se constituent 

des réserves de petits individus à faire grandir dans leurs claires.  

Sur les vases, ǎŀƴǎ ǎΩŀǇǇǊƻŎƘŜǊ ŘŜǎ ǇŀǊŎǎ ŘŜǎ ƻǎǘǊŞƛŎǳƭǘŜǳǊǎ, il est possible de trouver des huitres 

« roulantes » échappées de poches ostréicoles (partiellement enfoncées dans le sédiment) ou ŘΩŜƴ 

ǊŀƳŀǎǎŜǊ ƭƻǊǎǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŦƛȄŞŜǎ à des corps morts. Quelques pêcheurs profitent de cette aubaine, 

mais les huitres récoltées ne sont jamais très nombreuses Υ ŎΩŜǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ǳƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜ 

pour pêcheurs de palourdes. 

Les plages de sables présentent  souvent des enrochements artificiels et des corps morts sur lesquels 

se fixent les huitres. Certains pêcheurs les ramassent. A Boyardville ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ, les 

huitres se développent principalement sur la digue du chenal, des quantités conséquentes sont 

prélevées (IODDE, programme REVE) ƳŀƭƎǊŞ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ όŀŎŎŝǎ ŀǳ ǇƻǊǘύ et les risques 

sanitaires à cet endroit. 
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f) Le vol des huitres 
 

Sur certains sites (Vases de Saint-Trojan-les-Bains, la Fumée, passe aux Filles notamment), des 

ǇşŎƘŜǳǊǎ ǘǊŝǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƳŀƭƘƻƴƴşǘŜǎΣ ŎŀǊ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎŎƛŜƴǘǎ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ŦƻƴǘΣ ŜƴǘǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

concessions balisées. Ils détachent les huitres sur les pierres délimitant les parcs à plats et ramassent 

également les huitres qui y sont cultivées. Ils décrochent aussi les petites huitres des collecteurs et 

les ostréiculteurs rencontrés se plaignent même de retrouver des poches éventrées sur les tables. 

g) La pêche des crevettes 

Sur les estrans de la zone ŘΩŞǘude, au moins trois espèces 

de crevettes ǎƻƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩşǘǊŜ ǇşŎƘŞŜǎΦ  

{ǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄ, la crevette des casses Palaemon 

elegans est ramassée par de nombreux pêcheurs dans les 

flaques se formant à marée basse, elle est présente sur 

une grande partƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘǊŀƴΣ même près de la plage. 

Cette pêche se pratƛǉǳŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŞǇǳƛǎŜǘǘŜ : 

ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǘȅǇƛǉǳŜ ŘŜ ǾŀŎŀƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ, en ce 

sens elle se rapproche de la pêche de découverte (cf. 

infra). 

La crevette Palaemon serratus, peuple le circalittoral. Un peu plus grande que la crevette de casses, 

ŎΩŜǎǘ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ǎƻǳǎ ƭΩŀǇǇŜƭƭŀǘƛƻƴ ζ bouquet ». Elle remonte 

ŎȅŎƭƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǇƻǳǊ ǎŜ ǊŜǇǊƻŘǳƛǊŜ Ƴais se cantonne généralement à sa partie 

infralittorale. 9ƭƭŜ Ŝǎǘ ŀƭƻǊǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ǇşŎƘŜǳǊǎΣ Ǉƭǳǘƾǘ ǊŀǊŜǎΣ ƭΩŀǘǘǊŀǇŜƴǘ Ł 

ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ōŀƭŀƴŎŜǎΦ 

Elle peut également şǘǊŜ ǇşŎƘŞŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƘŀǾŜƴŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ meubles ou dans les zones 

ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǉǳƛ ǇŀǊǎŝƳŜƴǘ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄΦ Cette méthode de pêche permet également de 

récolter la crevette grise Crangon crangon. Les deux espèces ne sont pas présentes sur tous les sites 

et leur abondance est assez variable. 

Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řǳ ƎŜƴǊŜ Palaemon soient récoltées ça et là par ces différentes 

techniques de pêche. 

 

h) La pêche des couteaux 
 

Deux espèces de couteaux sont couramment pêchées. Elles ne se 

rencontrent que sur les sables abrités et ne sont pas forcément 

présentes ou abondantes sur tous les sites. 

Les deux espèces ont des caractéristiques biologiques distinctes qui 

se traduisent par des pratiques de pêche totalement différentes. 

Le couteau droit ou couteau marginé Solen marginatus Ŝǎǘ ƭΩŜǎǇŝŎŜ 

la plus pêchée. Elle est réǇŀǊǘƛŜǊŜǇŀǊǘƛŜ ǳƴ ǇŜǳ ǇŀǊǘƻǳǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴΣ 

parfois même assez près de la plage, mais les plus beaux individus 

se rencontrent par grande marée. Cette espèce vit dans un canal 

ǉǳΩŜƭƭŜ ŎǊŜǳǎŜ ǾŜǊǘƛŎŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŀōƭŜΣ et qui se termine en 

surface par un trou de forme rectangulaire. Le pêcheur fait couler 
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du sel fin dans ce trou cŜ ǉǳƛ ǇǊƻǾƻǉǳŜ ƭŀ ǊŜƳƻƴǘŞŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉƭǳǎ ǉǳΩŁ şǘǊŜ ŎǳŜƛƭƭƛ. Les avis 

ŘƛǾŜǊƎŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǊŜƳƻƴǘŞŜΦ [ΩƛŘŞŜ ŎƻǳǊŀƴǘŜ Ŝǎǘ ŘŜ ŘƛǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ŎƻǳǘŜŀǳΣ ǘǊƻƳǇŞ ǇŀǊ ƭŜ 

sel, croit que la marée remƻƴǘŜΦ tƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ōǊǶlure engendrée par le sel sur les tissus de 

ƭΩŀƴƛƳŀƭ ǉǳƛ ǇǊƻǾƻǉǳŜ ǎŀ ǎƻǊǘƛŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǘǊŝǎ ǇƻǇǳƭŀƛǊŜ ǉǳƛ ŀƳǳǎŜ ŀǳǘŀƴǘ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ 

que les enfants, notamment en vacances. 

Une autre technique consistant à insérer un fil de fer ou une baleine de parapluie dans le trou du 

couteau existe. Elle a très rarement été observée ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

La deuxième espèce recherchée est le couteau blanc ou couteau silique Ensis siliqua. Sa pêche est 

décrite ci- après dans le paragraphe « Les pêches moins communes et/ou plus techniques ». 

i) La pêche de promenade ou de découverte 
 

[ΩŀǇǇŜƭƭŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜ ǇƻǳǊ ŘŞŎǊƛǊŜ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ 

catégorie de visiteurs des estrans. Cette activité, à la 

limite de la pêche, est pratiquée presque exclusivement 

ǇŀǊ ŘŜǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ŀǾŜŎ ŜƴŦŀƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄΦ 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŀƳŀǎǎŜǊ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎƻƳƳŜǊ Ƴŀƛǎ 

Ǉƭǳǘƾǘ ŘΩŀƳǳǎŜǊ ƭŜǎ ŜƴŦŀƴǘs. On trouve dans les seaux 

des petits crabes, des étoiles de mer, des crevettes, des 

ǇŜǘƛǘǎ ǇƻƛǎǎƻƴǎΧ  

Une grosse moitié des personnes interrogées déclare rejeter les animaux capturés avant de partir. 

Pour les autres, on peut penser que leur vie se termine dans des poubelles. 

3.2 Les pêches moins communes et/ou plus techniques 
 

a) La pêche des couteaux à la ferrée 
 

La pêche du couteau blanc (nom local) ou couteau silique 

Ensis siliqua est technique. Elle se pratique Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ǇŜƭƭŜ 

(appelé « ferrée ηύΣ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ōşŎƘŜ. Elle nécessite de repérer 

ƭŜ ǎŜƴǎ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ Ŝǘ ŘŜ ƭǳƛ ŎƻǳǇer son repli en 

ŜƴŦƻƴœŀƴǘ ƭΩƻǳǘƛƭ ŀǳ ōƻƴ Ŝndroit. Une motte de sable est 

extraite, danǎ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ŘŜǎ ŎŀǎΣ ƭΩŀƴƛƳŀƭ ǎe trouve à 

ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊΣ ǎƛƴƻƴ ƛƭ Ŧŀǳǘ ǇƭƻƴƎŜǊ ǎƻƴ ōǊŀǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊƻǳ ǇƻǳǊ le 

récupérer.  

¦ƴ ŘŞōǳǘŀƴǘ ŎŀǎǎŜ Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ avant de 

pêcher correctement, ce qui prend parfois plusieurs années ! 

/ŜǘǘŜ ǇşŎƘŜ ƴΩŜǎǘ généralement pratiquée que par un nombre 

ǊŜǎǘǊŜƛƴǘ ŘŜ ƭƻŎŀǳȄΦ 9ƭƭŜ ŀ ƭƛŜǳ ƭΩƘƛǾŜǊ Ŝǘ ŀǳ ŘŞōǳǘ Řǳ 

printemps, car en été les couteaux sont en lait et peu goûteux. 

Les bancs de couteaux siliques ne découvrant que par grande 

ƳŀǊŞŜΣ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎŜ ǇǊŀǘƛǉǳŜ ǇŀǊ coefficient au moins supérieur à 90. 

Le  couteau noir ou couteau marginé, pêché au sel (cf. supra), peut aussi être pêché à la ferrée. 

bƻǘƻƴǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ŎƻǳǘŜŀǳȄ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎŜtte pêche : il a été 

observé le couteau-sabre Ensis ensis et le Pharus legumen όǉǳƛ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ ƴΩŀǇǇŀǊǘƛŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ƭŀ ŦŀƳƛƭƭŜ 

des Solenidae).  
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b) La pêche des oursins  

5ŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻǳǊǎƛƴǎ comestibles se rencontrent sur 

ƭΩŜǎǘǊŀƴ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ Ƴŀƛǎ ŎΩŜǎǘ ƭΩƻǳǊǎƛn violet 

Paracentrotus lividus qui est le plus abondant et le plus 

fréquent dans les paniers. 

hƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ōƻƴƴŜ ǎŀƛǎƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǊ ǎΩŞǘŜƴŘ 

de novembre à avril. En effet, à la belle saison, les oursins 

sont en période de reproduction et il y a de fortes chances 

ǇƻǳǊ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ǾƛŘŜǎΦ 

En général, les plus beaux sites à oursins découvrent lors 

de coefficients de marée importants (plus de 80) mais ce 

ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƭŜ ŎŀǎΦ 

On rencontre principalement deux sortes de pêcheurs :  

Les premiers respectent la saison, ils sont peu nombreux et habitent généralement le territoire. Leurs 

prélèvements peuvent être conséquents.  

Les seconds ramassent les oursins en été. Iƭ ǎΩŀƎiǘ ǊŀǊŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ ŘΩǳƴ 

complément de récolte. Ces pêcheurs sont à rattacher à « la pêche de cueillette » ou à « la pêche des 

crabes ».  

 

c) La pêche à la fouëne 

Cette pêche se pratique dans les zones sédimentaires bordant les rochers, ou sur de grandes 

étendues de sables. Elle nécessite des coefficƛŜƴǘǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΦ [Ŝ ōǳǘ Ŝǎǘ ŘΩƘŀǊǇƻƴƴŜǊ ŘŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ 

plats en frappant au hasard dans le sable. Certains pêcheurs utilisent aussi  leurs pieds nus pour 

repérer les poissons 

 

d) La pêche au congre 

[Ŝ ōǳǘ Ŝǎǘ ŘΩŜȄǘƛǊǇŜǊ ƭŜ ŎƻƴƎǊŜ Conger conger de son 

trou à lΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ŦƻǳšƴŜ ƳǳƴƛŜ ŘΩǳƴ ƭƻƴƎ ƳŀƴŎƘŜΦ 

/ŜǘǘŜ ǇşŎƘŜ ŀǳǘǊŜŦƻƛǎ ǘǊŝǎ ŎƻǳǊŀƴǘŜ ƴΩŜǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 

ǇǊŀǘƛǉǳŞŜ ǉǳŜ ǇŀǊ ǳƴŜ ǇƻƛƎƴŞŜ ŘΩƛƴƛǘƛŞǎΦ  

On peut noter que le homard Homarus gammarus se 

pêchait de manière similaire. Quelques pêcheurs 

connaissent toujours le geste mais le homard est 

ŘŜǾŜƴǳ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴΦ 
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II - Méthodologie 
 

1. /ŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 
 

1.1 Identification des estrans 
 

Les estrans ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘŞƭƛƳƛǘŞǎ Ŝǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛés par photo interprétation, à partir de 

ƭΩƻǊǘƘƻƭƛǘǘƻǊŀƭ нллл. Des informations cartographiques complémentaires (occupation du sol selon 

Corine Land Cover 2006, cadastre conchylicole de Charente-Maritime, carte IGN 1/25000ème) ainsi 

que des observations de terrain ont perƳƛǎ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭΦ 

1.2 Sectorisation 

Pour les nécessités du suivi, les estrans ont été divisés en secteurs et sites selon différents 

paramètres : accessibilité, nature du substrat, interdiction de pêche, présence et proximité de 

structures relais. Au total 12 secteurs et 164 sites ont été définis. 

2. Estimation de la fréquentation 

[ŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ƴŀǘǳǊŜƭ ǊŞǇƻƴŘ Ł ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ ŘΩŜƴƧŜǳȄΦ 

Sur un site de pêche à pied, une estimation de la fréquentation est nécessaire ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

prélèvements et des autres impacts anthropiques (éventuelles dégradations) et permet le 

dimensionnement des campagnes de sensibilisation.  

[ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ Ł ǇƛŜŘ ŘŜƳŀƴŘŜ ƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ 

place de comptages des pratiquants concomitamment Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ; ceux-ci sont programmés 

selon ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ  

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎƘƻƛȄ ǎΩƻŦŦǊŜnt ensuite pour le traitement des données obtenues. Nous nous efforcerons de 

présenter les avantages et les inconvénients des différentes possibilités et de justifier le choix 

effectué pour cette étude. 

2.1 Deux ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ de la fréquentation 

Deux types de mesures de la fréquentation des sites de pêche à pied existent suivant les études, les 

moyens disponibles et le but recherché :   

- des comptages lors des pics de fréquentation aux grandes marées, approche la plus 

largement utilisée (IFREMER, 1997 ; Delisle et al., 2008 ; Brigand et al., 2010 et Courtel, 

2010). 

-  des comptages continus dans le temps (Underwood et Kenelly, 1990 en Nouvelle-Galles-du-

Sud; Rius et Cabral, 2004 au Portugal et IODDE, 2010 sur le Pays Marennes-Oléron). 

[Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ƻǳ ŘΩǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ 

pêche. Il est généralemŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩavoir une idée de la 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎƛǘŜǎΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƴŜ Ŧƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜs pour obtenir 

une estimation de fréquentation sur une période. 
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Le second type de mesure, approche retenue pour la présente étude, est plus contraignant et moins 

ŎƻǳǊŀƳƳŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞΦ Lƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ 

ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝƴ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎΦ  

En effet les différents travaux réalisés (cf. supra) sur le sujet ont montré que les effectifs de pêcheurs 

ƻōǎŜǊǾŞǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǘŜƭs que le coefficient de marée, ƭΩƘƻǊŀƛǊŜ ŘŜ 

marée basse, la disponibilité des pêcheurs, ƭΩŀŎcessibilité et la qualité supposée du site, les conditions 

météorologiques. 

2.2 Organisation du suivi sur une ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ 

{ǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ, la fréquentation est soumise à une saisonnalité très marquée. La majeure partie 

ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘe à pied se déroule sur les six mois de la « belle-saison » (avril à septembre). 

CΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜǎ όŘŜ ол Ł плл 

pêcheurs sur certains sites). 

 [Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭtats, dont celles retenues pour la présente étude, sont 

donc mises Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŜƴǎŜƳōƭŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛes entre avril et septembre. Les 

estimations de la fréquentation hivernale sont obtenues par une méthode simplifiée rendue possible 

par la faible variance des effectifs de pêcheurs pour cette période (de 0 à 22 pêcheurs pour la plupart 

des sites suivis et des données enregistrées). La ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ est expliquée en fin de chapitre. 

2.3 Méthodes de comptages 

 

a) Choix de la méthode : comptages au sol ou aérien 

En France, ŎƻƳƳŜ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊ, deux méthodes de comptage des pêcheurs à pied ont été 

développées : les comptages par avions et les comptages réalisés de la côte (en choisissant des 

points offrant une bonne visibilité). 

Les comptages aériens, par utilisation de photographies prises lors de survols, sont largement utilisés 

dans les études de fréquentation des estrans (IFREMER, 1997 et Courtel, 2010). [ΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

ƳŞǘƘƻŘŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ Ł ǳƴ ǇŜǘƛǘ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎƻǳǾǊƛǊ ǳƴ ƎǊŀƴŘ linéaire côtier lors 

ŘΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ƳŀǊŞŜΦ  

Nous avons participé à une telle approche en juillet 2009 sur ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ ό[L9b{ǎ 

en partenariat avec IODDE) et en août 2010 sur le site de Cordouan (IFREMER en partenariat avec 

IODDE), des comptages à terre étaient réalisés simultanément.  

Les photographies issues de la première étude ne sont pas exploitables (problèmes de cadrage et de 

résolution), le survol de Cordouan a, par contre, donné de meilleurs résultats. 

La comparaison des deux comptages (terrestre et aérien) ǇƻǳǊ ŎŜ ǎƛǘŜ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ 

comptabilisé par avion est supérieur de 16 % à celui obtenu au sol.  Cette différence provient sans 

ŀǳŎǳƴ ŘƻǳǘŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŜǊΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ŎƭƛŎƘŞǎΣ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ŀǳ ǎens large 

des seuls pêcheurs à pied. En effet, sur de nombreux sites, les pêcheurs à pieds peuvent se mêler aux 

ostréiculteurs, aux baigneurs et aux promeneurs (comme sur le site de Cordouan). 

[ƻǊǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ŎƾǘŜ ŎŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ǎŜ ǇƻǎŜ ŀǳǎǎƛΣ Ƴais se résout généralement par une 

observation prolongée des « cas litigieux ». Cet écueil nous conduit à préférer les comptages depuis 

la côte, plus précis dans la détermination du nombre réel de pêcheurs. ! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

avantages se présentent comme le coût plus faible, une moins grande sensibilité à la météo, 



IODDE ς Rapport de diagnostic « Pêche à pied » ς Parc Naturel Marin ς Avril 2011    Page 21 

ƭΩƛƳƳŞŘƛŀǘŜǘŞ Řǳ ǊŞǎǳƭǘŀǘ όǇŀǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜύ et, en ce qui concerne IODDE, une 

mobilisation de bénévoles qui a des vertus pédagogiques et correspond à une manière associative de 

travailler. 

b) [Ŝǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ tΦbΦaΦ нлмл 

5ŜǳȄ  ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŀǳ ǎƻƭ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ : 

des comptages simples, effectués par les salariés de IODDE ou des structures partenaires 

(/ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩƛƭŜ ŘŜ Ré et Groupe Associatif Estuaire) et des comptages collectifs 

mobilisant un large réseau de bénévoles et des structures partenaires.  

Ces deux types de comptages sont réalisés in-situ, par dénombrement direct des pêcheurs au moyen 

ŘŜ ƧǳƳŜƭƭŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ǇƭŀƎŜΣ Řŀƴǎ ƭΩƘŜǳǊŜ ǇǊŞŎŞŘŀƴǘ ƭŀ ƳŀǊŞŜ basse (pic de fréquentation des estrans, 

IODDE REVE). 

- Les comptages simples  

Ils concernent sept zones de pêche, choisies comme sites de référence et appelées « sites témoins » 

(les rochers de Jard-sur-Mer sur la côte sud de la Vendée, les pointes rocheuses de Chauveau dans 

ƭΩƞƭŜ ŘŜ wŞ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ CǳƳŞŜ Ł CƻǳǊŀǎΣ ƭŀ ǇƭŀƎŜ ŘŜ .ƻȅŀǊŘǾƛƭƭŜ et les vases de Vases de Saint-Trojan-les-

Bains Řŀƴǎ ƭΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴΣ ƭŀ ǇƭŀƎŜ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ Ł [ŀ ¢ǊŜmblade et les vases de Bonne Anse aux 

Mathes). Une vingtaine de comptages simples sont réalisés pour chaque site entre avril-octobre et 

quelques comptages supplémentaires sont effectués pendant la période hivernale. Les résultats 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ la fréquentation annuelle des sites témoins.   

5Ŝǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǎƛƳǇƭŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ ; ils permettent 

ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭŀ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ  

 

-  Les comptages collectifs  

Réalisés mensuellement pour une marée donnée et à une heure précise (correspondant 

généralement au pic de coefficient), ils consistent en un dénombrement des pêcheurs présents sur la 

Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ. Ces comptages collectifs ne sont donc possibles que 

ǇŀǊ ƭŀ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ōŞƴŞǾƻƭŜǎΦ hǳǘǊŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƞǘ ƭŁ ŘΩǳƴ 

ƻǳǘƛƭ Ǉǳƛǎǎŀƴǘ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Ł ƭŀ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ 

ŘΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜs enjeux du littoral.  

Six comptages collectifs ont pu être réalisés pour cette étude entre avril et septembre 2010, et un 

comptage collectif de plus faible envergure a été réalisé en mars 2011. Les résultats de ces 

comptages sont utilisés pour comparer la fréquentation des différents sites de pêches. Les ratios 

ƻōǘŜƴǳǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴƻƴ ǎǳƛǾƛs régulièrement à partir de la 

fréquentation des sites témoins. 

 

c) Fiabilité des résultats des comptages effectués depuis la côte 

Concernant la fiabilité et la précision des données récoltées, ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎƛǘŜǎ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ Ŝƴ нллу 

ŘΩǳƴ ŘƻǳōƭŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜ όǇǊƻƎǊŀƳƳŜ w9±9Σ ǎŀƭŀǊƛŞǎ ŘŜ Lh559 Ŝǘ ōŞƴŞǾƻƭŜǎύΦ [ŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ƴΩŜȄŎŞŘŀƛǘ Ǉŀǎ м҈Φ {ƛ ŀǳŎǳƴ ǇǊƻǘƻŎole de validation des données de 
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ŎƻƳǇǘŀƎŜ ƴΩŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜΣ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜ  ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

recueillies par des bénévoles peuvent être considérées comme fiables. Σ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ 

ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǉǳΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇşŎƘŜǳǊ Ŝƴ activité est lui-même variable de façon quasiment continue. 

2.4 {ǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ 

Les analyses des résultats de comptages dépendent dans une large mesure du mode 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŎƘƻƛǎƛΦ  

a) Présentation 

[Ŝǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŞŎƘŀntillonnages utilisées dans les différentes études précédemment citées sont les 

suivantes : 

- Un choix aléatoire ou opportuniste de dates sur la période étudiée (approche Rius et 

Cabral, 2004). 

- Un choix semi-aléatoire de dates suivant les paramètres à considérer comme possibles 

facteurs de variation (approche Underwood et al. 1990-1994 et IODDE 2006-2010) 

Dans ce second cas de figure, plusieurs modalités apparaissent :   

- Une répartition homogène des marées échantillonnées en fonction du, ou des 

paramètre(s) considéré(s). 

- Une approche par « catégories de marées η ǘŜƴŘŀƴǘ Ł ƳŀȄƛƳƛǎŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŞŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ  ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ 

variable et à le diminuer sur les marées à fréquentation moins variable (approche semi-

empirique).  

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ƳŜƴŞŜǎ ǇŀǊ 

Underwood et al. (1990, 1991) et par Rius et Cabral (2004) utilisaient des modèles de régression 

linéaire pour déterminer la fréquentation des sites de pêcƘŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜΦ 

Cependant, les effectifs de pêcheurs observés dans le cadre de ces travaux ne sont pas les mêmes 

que ceux observés dans le cadre de la présente étude (entre 2 et 5 pêcheurs en moyenne par marée 

pour les sites suivis au Portugal et en Nouvelle-Galle-du-Sud, contre une cinquantaine en moyenne 

ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜύΦ {ƛ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŀǳǎǘǊŀƭƛŜƴǎ Ŝǘ ǇƻǊǘǳƎŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ǎΩŀǾŞǊŀƛǘ 

satisfaisante, la trop grande occurrence de valeurs atypiques dans les résultaǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ 

PNM 2010 rend délicat son utilisation pour modéliser la fréquentation des sites de pêche.  

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘǊƻƛǘŜ ŘŜ ǊŞƎǊŜǎǎƛƻƴ Ł ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ Ŝǘ Ŝƴ ŀǊōǊŜǎ ŀ Şté testée sur la base de 

nombreuses données (78 comptages) obtenues par le suivi du site des vases de Saint-Trojan-les-Bains 

ǇŀǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Lh559 Ŝƴ нллт όǇǊƻƎǊŀƳƳŜ w9±9ύΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ŎŜǎ ǘŜǎǘǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Ŝƴ 

Annexe 1 « ǘŜǎǘǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ». 

Nous proposons donc pour ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǘŞƳƻƛƴǎ ǎǳƛǾƛǎΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ 

« catégories de marées ». Cette méthode, développée ǇŀǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Lh559 ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Ŧƻƛǎ 

dans le cadre du programme REVE, utilise un classement des marées lié aux facteurǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎΦ 

CƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ Ŝǎǘ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

qui lui sont propre. Les différentes moyennes obtenues sont ensuite multipliées par le nombre de 
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marées que compte chaque catégorie, la somme de ŎŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

fréquentation du site pour la période considérée. 

!Ŧƛƴ ŘŜ ŘŞƳƻƴǘǊŜǊ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ƳŀǊŞŜǎ 

ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ǉƭǳǎ ŦƛŀōƭŜǎ ǉǳΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ aléatoire simple (comptages 

ŀƭŞŀǘƻƛǊŜǎΣ ƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƳŀǊŞŜǎ ŜȄǘǊŀǇƻƭŀōƭŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des marées), une série de tests a été effectuée sur la base des données de 2007 du site de Saint-

Trojan-les-Bains. Les résultats sont présentés en Annexe1 « tests de différentes méthodes 

ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ » 

b) Choix des catégories de marées 

5ƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƻǇǘƛƻƴǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜƴǾƛǎŀƎŞŜǎ pour définir des catégories de marées optimales : 

- Analyses unifactorielles 

On détermine la moyenne de fréquentation et ses écarts types pour chaque paramètre à tester. Les 

histogrammes de la figure 2 sont ŘƻƴƴŞǎ Ł ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜ ; ils concernent le site de vasières de 

Saint-Trojan-les-Bains et sont construits sur des données relevées en 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : !ƴŀƭȅǎŜ ǳƴƛŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ ŘŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘŜ {ŀƛƴǘ-Trojan-les-Bains 
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5ŀƴǎ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘŞ, certains paramètres, ou modalités de ces paramètres, apparaissent comme 

déterminants : horaires de marée basse, conditions météorologiques désagréables, coefficients de 

ƳŀǊŞŜǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ фрΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ,  au contraire, ne marquent pas de réelles séparations et ne sont pas 

considérés comme déterminants όŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞΣ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ нл Ł фрΧύΦ /Ŝǎ ƴƻƴ-discriminations 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ǇŀǊ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΣ Ŏette 

ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ Şǘŀƴǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ŘǳŜ Ł ƭΩŜŦŦŜǘ ŎƻƳōƛƴŞ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜΦ 

- Analyses multifactorielles  

5ƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ƻƴǘ Şǘé menés sur les mêmes ensembles de données : « Non-metric 

MultiDimensional Scaling », « Principal Cooridinates Analysis », « Cluster Analysis » et «Neighbour 

Joining Clustering ηΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ Şǘŀƛǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŀǊŞŜǎ ǘŜƴŀƴǘ 

ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŎƻƳōƛƴŞ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎΦ 

Dans tous les cas, et malgré la robustesse des différentes méthodes par rapport à leurs conditions 

ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ƭƻƛƴ ŘΩşǘǊŜ ŎƻƴŎƭǳŀƴǘǎΦ [Ŝǎ ŜƛƎŜƴǾŀƭǳŜǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ǘǊŝǎ 

faibles (toujours inférieures à 0,25) et les classes de marées déduites très « alambiquées » et peu 

fonctionnelles. Ces mauvais résultats peuvent  être attribués à un « écrasement » des distances 

interclasses dû aux valeurs atypiques.  

Conclusion et démarche retenue 

/ƻƴŦǊƻƴǘŞ Ł ƭΩŞŎƘŜŎ ǊŜƭŀǘƛŦ ŘŜ définition de catégories de marées par des analyses multifactorielles 

nous avons choisi de définir celles-ci à partir des analyses unifactorielles effectuées sur les données 

des années précédentes Ŝƴ ƭŀƛǎǎŀƴǘ ǳƴŜ ǇƭŀŎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ł ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŞǎ ŘŜ 

mission.  

Pour ce faire, des comparaisons de moyennes ont été ƳŜƴŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ 

des données recueillies dans le cadre du programme REVE (IODDE 2006-2009). Ce travail a permis de 

définir des catégories de marées a ǇǊƛƻǊƛ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǘŞƳƻƛƴǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Řǳ tŀǊc 

bŀǘǳǊŜƭ aŀǊƛƴΦ 5Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ Şǘŀƴǘ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ 

vaseux, sableux et rocheux, les catégories de marées définies sont différentes selon les sites. 

Compte tenu de la difficulté de prendre en compte la météo suǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜΣ ŎŜ 

ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŘƛǊŜŎǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ƳŀǊŞŜǎ et 

est échantillonné aléatoirement. Toutefois, les conditions météorologiques sont notées afin de 

déterminer si elles sont plus ou moins échantillonnées par rapport à leur fréquence normale.  

2.5 aŞǘƘƻŘŜ ǊŜǘŜƴǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ octobre 2010 et mars 2011 

La période comprise entre le début octobre et la fin mars est appelé dans ce rapport « période 

hivernale » par opposition à la période comprise entre début avril et fin septembre appelé « belle 

saison » ou « saison haute ». 

La période hivernale compte un nombre de marées diurne plus faible que la belle saison. Ceci est 

principalement du à la durée plus courte des jours. Le tableau ci-dessous compare le nombre de 

marées pour chaque classe de marées (catégories utilisées pour le calcul de la fréquentation des sites 

rocheux et des vasières). 
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Tableau 1 : Comparaison du nombre de marées par catégorie entre les périodes estivale et hivernale 

  
Nombre de marées 

Catégories de marées 
Avril - Octobre - 

septembre  mars 

Coef. de 95 et plus 14 19 

Coef. « intermédiaire »  

en semaine 65 50 

en week-end 14 10 

 en vacances 38 24 

Coef. de 49 ou moins en "journée" 29 31 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 41 25 

Total 201 159 

 

[Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ƳŜƴŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Lh559 Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ w9±9 όнллс-2009) avaient 

permis de mettre en évidence la faible fréquentation de la période hivernale. Celle-ci était estimée 

entre 4 et 12 % de la fréquentation annuelle pour les estrans sableux et les vasières et à 24 % de la 

fréquentation annuelle pour les estrans rocheux. /ŜǘǘŜ Ŏƻƴǎǘŀǘŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎǳǊǇǊŜƴŀƴǘŜ ŎƻƳǇǘŜ 

tenu du caractère fortement tourƛǎǘƛǉǳŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩactivité. 

Dans le cadre de cette étude, ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛ a donc été réduit pour cette période. Entre 6 et 8 

comptages ont été réalisés pour 4 des 7 sites de référence. Soit un total de 28 comptages privilégiant 

les grands coefficients et les marées les plus communes (coef. intermédiaire en semaine). 

нр ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Şǘé réalisés de manière opportuniste et un 

comptage collectif a été organisé en mars 2011. 

Peu de variations sont observées entre les effectifs des marées des différentes catégories.  

A ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǊǘǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘΩƻŎǘƻōǊŜ Ŝǘ de mars qui marquent en quelque sorte la 

« fermeture » et  « ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ » de la saison, les effectifs relevés sur les sites de référence oscillent 

entre 0 et 22 pêcheurs. 

Le nombre de données étant faible, nous appliquerons une simplification de la méthode des 

ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ƳŀǊŞŜǎ Ŝƴ ƴΩŜƴ ǊŜǘŜƴŀƴǘ ǉǳŜ quatre : 

- Coefficients de 95 et plus en octobre et mars 

- Coefficients de 95 et plus entre novembre et février 

- Coefficients intermédiaires 

- Coefficient de 49 ou moins et marées basses avant 9h30 et après 19h30 

Pour chaque catégorie, une moyenne ou un simple résultat de comptages est attribué ainsi que des 

valeurs extrêmes supposées (pas de possibilité de calculer des intervalles de confiance). Ces valeurs 

extrêmes sont attribuées arbitrairement de façon suffisamment large pour obtenir une fourchette 

ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŦƛŀōƭŜΦ   
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3. Estimation des prélèvements 

 

3.1 tǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ 

[Ωestimation des prélèvements est plus ou moins complexe selon les milieux. 

- Estrans meubles 

[Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜǎ Ł ŞǘǳŘƛŜǊ ǎƻƴǘ ōƛŜƴ ǎǶǊ ŎŜǳȄ ƻǴ ƭΩƻƴ ƴŜ ǇşŎƘŜ ǉǳΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ƻǳ ǇǊŜǎǉǳŜΦ 

/ΩŜǎǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ƳŜǳōƭŜǎ : on pêche des flions sur sables battus, des coques 

et/ou des palourdes sur milieux sablo-vaseux (avec parfois des huitres en complément de récolte). 

[Ŝǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘ Ƴŀƛǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞs comme anecdotiques. 

- Estrans rocheux 

La situation se comǇƭƛǉǳŜ ƎǊŀƴŘŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ǊƻŎƘŜǳȄΦ /ΩŜǎǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ǎǳǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǘǊŀƴ ǉǳŜ ƭŀ 

diversité spécifique est la plus forte : celle du milieu comme celle des récoltes. 14 des 16 espèces 

vues dans les paniers en 2010 ont été notées sur milieu rocheux, dont 5 exclusivement.  

[Ŝǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǎΩƻǊƛŜƴǘŜƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǾŜǊǎ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ƻǳ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΦ /Ŝ ŎƘƻƛȄ Ŝǎǘ 

conditionné par leur expérience, leur connaissance, le lieu et les conditions de pêche (coefficient de 

marée, saison, météo).   

 

Pour les sites accueillant diverses pratiques de pêche, les rendements sont souvent très différents 

ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ 

de pêche global annuel. Par défaut la proportion de chacune des pêches pratiquées sur un site est 

ŘŞŘǳƛǘŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǉǳƛ ȅ ƻƴt été interviewés.  

[ŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǾŀǊƛŀƴǘ ŀǳ Ŧƛƭ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ 

conditions précitées, les proportions obtenues ne peuvent être considérées comme véritablement 

fiables que pour les sites suivis régulièrement. 

/ƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ, cette exigence de suivi régulier ne peut pas 

toujours être parfaitement remplie. On comprendra donc que les estimations de prélèvements 

données pour les estrans meubles sont considérées comme plus précises que celles données pour les 

estrans rocheux.  

3.2 Limites et intérêts des estimations de prélèvements 

Le travail mené dans le cadre de cette étude permet de donner une estimation du prélèvement 

ŀƴƴǳŜƭ  όǘƻǳǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎύ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ǇŀǊ ŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ 

du périmètre du futur Parc Naturel Marin.  

Il nous est également possible de donner des estimations des prélèvements par espèces pour 

certains des sites de références intensément suivis. En revanche, il nous paraîǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩŜȄǘǊŀǇƻƭŜǊ 

ces prélèvements ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜǎ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ Ŝǘ a ŦƻǊǘƛƻǊƛ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ [ŀ 

diversité des cas de figure (proportions des différentes activités de pêche à pied, variabilité des 

rendements par espèces) rend en effet difficile ƭΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ǇƻǳǊ 

ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŦƛŀōƭŜs. 

[Ŝǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳǊ ǳƴ ǎƛǘŜ ƴŜ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ƭŜ ŦǊǳƛǘ ǉǳŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ 

spécifique et régulier. Dans un souci de complément de la présente étude les gestionnaires 
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pourraient souhaiter la mise en place de tels travaux dans le futur et sur certains sites. Nous 

présentons donc les situations pour lesquelleǎ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳents par espèces nous paraît 

intéressante. 

a) Compréhension de la dynamique de population des espèces pêchées  

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řŀƴǎ 

ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜΣ ƭŀ ǇşŎƘŜ Şǘŀƴǘ ǳƴ 

ŦŀŎǘŜǳǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ǎŀ ǇƻǇǳlation. 

[ΩŞǘǳŘŜ ƳŜƴŞŜ actuellement par Richard COZ 

(université de la Rochelle - LIENSs) sur la population 

ŘΩŞǘǊƛƭƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƾǘŜ ƴƻǊŘ-ƻǳŜǎǘ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴΣ Ŝƴ 

Ŝǎǘ ǳƴ ōƻƴ ŜȄŜƳǇƭŜΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀǎΣ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ 

prélèvement est une information primordiale, 

nécessaire à la compréhension de la dynamique de 

cette population.  

 

b) Mise en place de plans de gestion des ressources 

La comparaison des estimations de prélèvements avec la capacité de production du milieu peut 

ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ Ǉƭŀƴǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 5e tels plans ont déjà été mis en place en France pour 

des gisements de bivalves utilisés par des pêcheurs à pied professionnels.  

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘŜǾǊŀ ōƛŜƴ sûr ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ŝǘ ǊŞƎǳƭƛŜǊ Řǳ 

gisement. 

 

c) Tensions entre pêcheurs à pied professionnels et amateurs 

 

Au cours de notre travail depuis cinq ans nous avons 

souvent été confrontés à une certaine animosité entre 

les deux activités, chaque type de pratiquants accusant 

ƭŜ ǎŜŎƻƴŘ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ƳŞŦŀƛǘǎΦ [ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

prélèvements de la pêche des amateurs et la 

comparaison avec ceux de la pêche professionnelle peut 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ƭΩŀǇŀƛǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘŜƴǎƛƻƴǎΣ ŎƻƳƳŜ ŎŜ Ŧǳǘ ƭŜ 

cas grâce à la concertation et le partage de chiffres 

ŦƛŀōƭŜǎΣ ǎǳǊ ƭŜǎ ƎƛǎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ Ŧƭƛƻƴǎ ŘΩhƭŞǊƻƴΦ [Ωŀōǎence 

ŘŜ ǊŜǇŝǊŜǎ Şǘŀƛǘ ōƛŜƴ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ŎŜǎ ǘŜƴǎƛƻƴǎΦ 

 

 

3.3 Méthode employée dans la présente étude 

Les prélèvements des pêcheurs ǊŞŎǊŞŀǘƛŦǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜƭŜǾŞǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜƴǉǳşǘŜǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ Ǉratiquants 

sur un ensemble de 15 sites différents. Les données collectées sont à la fois qualitatives (espèces 

pêchées, taux de respect des « mailles ») et quantitatives (poids des récoltes, nombre de pêcheurs 

ayant participé à leur constitution, temps de pêche écoulé et temps de pêche restant estimé).  
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Ces informations perƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ Ŧƛƴŀƭe ŘΩǳƴ ǇşŎƘŜǳǊ ƻǳ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ Ł 

partir du poids observé à un instant « t » de la pêche. Cette estimation de la récolte en fin de pêche, 

divisée par le nombre de pêcheurs concernés, nous donne un rendement par pêcheur et par marée 

en kilos : R/P/M.  

[Ŝǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ Ŝƴ ŘŞōǳǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ƴŜ Ǉŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ǳƴŜ ǊŞŎƻƭǘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ŎŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ 

auront réellement prélevé en fin de pêche. En effet, les pêcheurs débutants ou ne connaissant que 

peu le site de pêche ŎƘƻƛǎƛ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ōŜǎƻƛƴ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ǘŜƳǇǎ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴΦ tŀǊ ǎŞŎǳǊƛǘŞ, nous 

avons préféré éliminer les données concernant les pêcheurs rencontrés pendant  le premier tiers de 

leur temps de pêche. Ces données représentent 14% des questionnaires réalisés. 

Les R/P/M sont utilisés pour calculer des R/P/M moyens ŘΩǳƴ ǎƛǘŜΦ  

5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǇşŎƘŜǳǊǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ Řǳ wκtκa ƳƻȅŜƴ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ Ŝǎǘ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ 

chaque participant. Pour exemple, si un couple de pêcheur a ramassé 2 kg de fruit de mer en une 

ǎŞŀƴŎŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǉǳΩǳƴ ǇşŎƘŜǳǊ ǎŜǳƭ Ŝǎǘ ŀǊǊƛǾŞ ŀǳ ƳşƳŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘΣ ƭŜ wκtκa ƳƻȅŜƴ ŘŜ ŎŜǎ ǘǊƻƛǎ 

personnes est de 1,33 kg par marée et non pas de 1,5 kg. 

Un certain nombre de données sont nécessaires Ł ƭŀ ǎǘŀōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜΦ [Ŝǎ wκtκa ƳƻȅŜƴǎ 

présentés dans la partie « résultats » ont été testés et des bornes de minima et maxima ont été 

fixées (pour ce type de données et au vu de leur nombre nous avons préféré des intervalles de 

variation, plutôt que des intervalles de confiance). Ce travail est présenté en annexe 2. 

[ΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ wκtκa ƳƻȅŜƴǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ Ł ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜƴǘƛŜǊǎ Ŝǎǘ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ 

résultats.      

Les R/P/M moyens des sites ou des secteurs sont multipliés par les fréquentations correspondantes 

(en séances de pêche), ce qui nous donne des estimations de prélèvements.  

4. Analyse du profil des pêcheurs 

Le profil des pêcheurs a été ǘǊŀƛǘŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ  ŘΩenquêtes réalisées in-situ pendant la pêche, ou au retour 

Ŝƴ Ƙŀǳǘ ŘΩŜǎǘǊŀƴΦ  

La forme des questionnaires a varié selon la date 

(meilleure appréhension de certaines 

thématiques, autre étude en cours) ou les sites 

(questionnaires simplifiés sur les sites peu 

enquêtés pour multiplier les données et 

déterminer de possibles « effets sites »). Les 

informations relevées sont les suivantes : 

description du groupe de pêcheurs, pratique de la 

pêche à pied en général, détail de la pêche 

pratiquée lors de cette marée, niveau de 

connaissance réglementaire du pêcheur, 

informations personnelles et quelques questions complémentaires (perception du PNM notamment). 

Des détails sont fournis en annexe.  
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5. Schéma récapitulatif de la méthode employée 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 3 : Synthèse schématique de la méthodologie d'évaluation 
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III - Résultats 
 

1. /ŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 
 

1.1  wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ 

Une partie des estrans de la zƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ƳŀǊǉǳŞe 

par la prévalence de grandes vasières. On les trouve 

dans les zones de faible hydrodynamismeΣ Ł ƭΩŀōǊƛ ŘŜǎ 

houles océaniques : au niveau des estuaires (Lay, Sèvre 

niortaise, Charente, Seudre et Gironde), ainsi que dans 

les grandes baies des pertuis entre les pointes rocheuses 

(Aytré, Châtelaillon, Yves) et dans les bassins semi-

fermés (FƛŜǊ ŘΩ!ǊǎΣ ōŀǎǎƛƴ aŀǊŜƴƴŜǎ-Oléron). Des 

vasières de plus petites dimensions parsèment le littoral 

dans des baies plus ou moins profondes.  

Les estrans de la façade ouest, ouverts ǎǳǊ ƭΩƻŎŞŀƴ, 

sont exempts de vasières car caractérisés par un 

hydrodynamisme plus important. Ils sont marqués 

par la présence de grandes plages de sables battus 

(Les Conches/La Terrière entre Jard-sur-Mer et la-

Tranche-sur-Mer, Longeville-sur-Mer, la grande 

plage de la Giraudière ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴΣ ƭŀ ŎƾǘŜ 

ǎŀǳǾŀƎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘ Ŝǘ ƭŀ ǇƭŀƎŜ hŎŞŀƴŜ 

au Verdon-sur-Mer) ainsi que de grands linéaires de 

côtes rocheuses de largeurs variables. Les côtes 

continentales des pertuis sont aussi caractérisées 

par la présence de grandes pointes rocheuses, 

potentiellement favorables à des pêches de crabes 

Ŝǘ ŘŜ ǇŞǘƻƴŎƭŜǎΣ ǉǳŀƴŘ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Ƴƻƛƴǎ ƭŀǊƎŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ Ǉƭǳǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ Ł ƭŀ ǇşŎƘŜ ŘΩhuitres. Sur les 

îles, les estrans rocheux de cette façade sont souvent assez étendus.  

Les estrans de la façade est (estrans insulaires), plus 

abrités, sont caractérisés par la présence de tous les 

ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ : estrans rocheux, estrans vaseux, estrans 

sableux (abrités et certaines fois battus).  

Les concessions conchylicoles sont réparties sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜΣ Ƴŀƛǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ Ŝƴ ȊƻƴŜǎ 

abritées. Deux grandes zones se distinguent nettement : 

ƭŀ ōŀƛŜ ŘŜ ƭΩ!ƛƎǳƛƭƭƻƴ Ŝǘ ƭŜ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ aŀǊŜƴƴŜǎ-Oléron. 

La carte de la figure 4 présente la répartition des 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

Vasières 

9ǎǘǊŀƴǎ ǊƻŎƘŜǳȄ ǎǳƛǾƛ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀƎŜ ŘŜ ǎŀōƭŜǎ ōŀǘǘǳǎ 

Sables abrités  
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Figure 4 : Carte des estrans du parc selon les milieux (données et réalisation : IODDE 2010) 
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1.2 Superficies 

La superficie totale des estrans du parc est de 344,35 km². Le diagramme de la figure 5 donne la 

ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ǘƻǘŀƭŜΦ 

 

Figure 5 : Occupation du sol pour les estrans du périmètre d'étude 

Certains estrans sableux mélangeant formes battus et abrités, il est difficile de déterminer la part 

exact de chacun de ces milieux, ils sont donc présentés conjointement dans le diagramme. 

Il apparaît clairement que les vasières sont les ŜǎǘǊŀƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ, les milieux 

sableux apparaissent comme étant les moins étendus.  

1.3 Les zƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ 

 

a) 5ƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ 

Outre les concessions conchylicoles, certaines zones sont interdƛǘŜǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ 

de pêche à pied pour des raisons sanitaires (interdictions temporaires ou permanentes), de 

ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όwbb ŘŜ Moëze-Oléron) ou dΩŞǘǳŘŜǎ όŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ scientifique de 

/ƘŀǎǎƛǊƻƴύΦ [ΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎhe à pied dans ces zones se fait par arrêté préfectoral (zones 

insalubres, concession scientifique de Chassiron) ou décret ministériel (réserve naturelle). Leurs 

délimitations, présentées ici, ont été fournies par les Directions Départementales des Territoires et 

de la Mer des différents départements concernés.  

[ΩƛƴŎƻƴǎŎƛŜƴŎŜ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ, leur méconnaissance des règlements, et parfois le manque de  

matérialisation de ces zones sur le terrain ƻǳ ƭŀ ƳŀƭƘƻƴƴşǘŜǘŞ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ, expliquent 

ǉǳΩǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛté de pêche réduite puisse parfois être rencontrée ǎǳǊ ŎŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴΦ 

b) Importance ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ 

!ǳ ǘƻǘŀƭΣ ос҈ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎƻƴǘ ŦŜǊƳŞǎ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ Ł la pêche à 

pied, soit 121,61 km². сп҈ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ƻǳǾŜǊǘ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŎŜ ǉǳƛ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ нмфΣфс ƪƳ². 

s 
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c) DƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ 

La répartition de ces zones interdites est très inégale sur ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ Les estrans 

de la façade ocŞŀƴƛǉǳŜ ŎƻƳǇǘŜƴǘ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ƭes zones sédimentaires 

abritées. Ces dernières, en plus de porter la plus grande partie des concessions conchylicoles, sont 

également plus sensibles aux interdictions de type sanitaire du fait de leur plus faible exposition aux 

courants (moindre dilution des pathogènes). 

La figure 6 présente ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴΦ 

 

Figure 6 : Carte des zones interdites à la pêche à pied de façon permanente (données DDTM 17, DDTM 85, DDTM 33 ; 
Réalisation : IODDE 2010) 

[Ŝǎ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ (hors zones conchylicoles) ŎƻƴŎŜǊƴŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ 

ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜΣ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴ ŀǳ /ŀŘƳƛǳƳΣ Ŝǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ 

Marennes-Oléron  classé en Réserve Naturelle (Moëze-hƭŞǊƻƴΣ ȊƻƴŜ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀǾƛŦŀǳƴŜύΦ 



IODDE ς Rapport de diagnostic « Pêche à pied » ς Parc Naturel Marin ς Avril 2011    Page 35 

2. Présentation des différents secteurs et sites 

[ŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ a été découpée en 12 secteurs géographiques. Nous les présentons ici, du nord au 

ǎǳŘ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ŀǾŜŎ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜǳȄ ǳƴ ǘŀōƭŜŀǳ ŞƴǳƳŞǊŀƴǘ ǉǳŜƭǉǳŜs caractéristiques, 

ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ŎŀǊǘŜ ŘŞǘŀƛƭƭŀƴǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎƛǘŜǎ ǉǳƛ ƭŜǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘΦ 

Une seule légende, figure 7Σ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǊǘŜǎΦ ¦ƴ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ est attribué à 

chaque site. Certains sites sont en réalité des mosaïques de milieux imbriquésΦ 5ŀƴǎ ŎŜ Ŏŀǎ ŎΩŜǎǘ ƭŜ 

milieu qui couvre la plus grande surface du site qui est retenu. 

 

Figure 7 : Légende des cartes de secteurs 

2.1 Secteur « Côtes du sud Vendée » 

Les quatre ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ décrits dans ce rapport sont représentés sur le secteur des côtes du sud 

VendéeΦ [ΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄ  ŘƻƳƛƴŜ Ƴŀƛǎ Ŝǎǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŞǘǊƻƛǘ ; les milieux propices à la pêche 

des étrilles sont peu étendus et très localisés. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : Carte du secteur « Côtes du sud Vendée » 
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Tableau 2 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ Côte du sud Vendée » et son taux de suivi 

Superficie totale 986,1 ha 

Superficie ouverte à l'activité 893 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 99,3 % 

Nombre total de sites 20 

Nombre de site suivis 18 

Pourcentage de sites suivis 90 % 

Superficie suivie 788,8 ha 

 

2.2 Secteur « .ŀƛŜ ŘŜ ƭΩ!ƛƎǳƛƭƭƻƴ » 

Le ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ōŀƛŜ ŘŜ ƭΩAƛƎǳƛƭƭƻƴ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ ǎŀōƭƻ-vaseux, bordés au 

nord par une plage de sables battus Ŝǘ ŀǳ ǎǳŘ ǇŀǊ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǊƻŎƘŜǳȄΦ /Ŝǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ǇŜǳ 

étendus et beaucoup moins attractifs ǉǳŜ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǊƻŎƘŜǳȄ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ wŞ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΦ /Ŝ ǎŜŎǘŜǳǊ 

dont beaucoup de sites sont caractérisés par ƭŜǳǊ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩŀŎŎŝǎΣ ƴΩŀ Ǉŀǎ pu ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛΦ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tableau 3 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ .ŀƛŜ ŘŜ ƭΩ!ƛƎǳƛƭƭƻƴ» et son taux de suivi 

Superficie totale 5969,8 ha 

Superficie ouverte à l'activité 4272 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 81,1 % 

Nombre total de sites 15 

Nombre de site suivis 0 

Pourcentage de sites suivis 0 % 

Superficie suivie  0 ha 

 
Figure 9 : Carte du secteur « .ŀƛŜ ŘŜ ƭΩ!ƛƎǳƛƭƭƻƴ » 
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2.3 Secteur « Ile de Ré » 

[ΩƞƭŜ ŘŜ wŞ Ŝǎǘ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ. LŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞǎ 

y sont variés et plusieurs sites de pêche sont reconnus, attirant de nombreux pratiquants. La 

difficulté que nous avons rencontrée à mettre en place un maillage complet lors des comptages 

collectifs nous empêche de donner des estimations de fréquentation pour plus de 7 des 33 sites que 

compte le secteur. 

 
Tableau 4 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ Ile de Ré» et son taux de suivi 

Superficie totale 5746,3 ha 

Superficie ouverte à l'activité 4883 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 83,4 % 

Nombre total de sites 33 

Nombre de site suivis 7 

Pourcentage de sites suivis 21,2 % 

Superficie suivie 1785,4 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 : Carte du secteur «Ile de Ré » 
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2.4 Secteur « /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ » 

Le secteur est principalement composé de vasières entrecoupées de pointes rocheuses. Certains 

sites abritent de petites zones sédimentaires, plus proche des estrans sableux abrités, comme 

tƭŀǘŜǊǊŜ tƭŀƎŜΣ ƭŀ ǇƭŀƎŜ ŘŜǎ aƛƴƛƳŜǎ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ƭŀ ǇƭŀƎŜ ŘΩ!ȅǘǊŞΦ [ΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ 

ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƘƻƳƻƎŝƴŜ : ce sont surtout des pêches sur rochers qui sont enregistrées alors que les 

vasières sont relativement délaissées. 

Tableau 5 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ» et son taux de suivi 

Superficie totale 4580,4 ha 

Superficie ouverte à l'activité 2739,4 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 59,8 % 

Nombre total de sites 24 

Nombre de site suivis 18 

Pourcentage de sites suivis 75 % 

Superficie suivie 4229,5 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Figure 11 : Carte du secteur « /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ » 
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2.5 Secteur « LƭŜ ŘΩ!ƛȄ » 

 

Du fait de sa relative complexité 

ŘΩŀŎŎŝǎ, ƭΩƞƭŜ ŘΩ!ƛȄ ƻŦŦǊŜ ŀǳȄ 

pêcheurs à  pied des estrans 

assez préservés. Comme dans le 

Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ wŞ, la difficulté de 

trouver des relais locaux pour 

participer aux comptages 

collectifs nous empêche de 

donner des estimations de 

fréquentation pour ce secteur. 

 

Tableau 6 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ LƭŜ ŘΩ!ƛȄ» et son taux de suivi 

Superficie totale 287,6 ha 

Superficie ouverte à l'activité 211,4 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 73,5% 

Nombre total de sites 6 

Nombre de site suivis 0 

Pourcentage de sites suivis 0% 

Superficie suivie 0 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 : Carte du secteur « LƭŜ ŘΩ!ƛȄ » 
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2.6 Secteur « CôǘŜǎ Řǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ » 

! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻƛƴǘŜ ǊƻŎƘŜǳǎŜ ŘŜǎ tŀƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ aŀŘŀƳŜ, ce secteur est entièrement composé 

de vasières. La partie médiane est occupée par la frange continentale de la Réserve Naturelle de 

Moëze-hƭŞǊƻƴ ƻǴ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǎǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘŜΦ ! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ ŘŜ .ƻǳǊŎŜŦǊŀƴŎ-aŀǊŜƴƴŜǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƞǘ ŘΩun 

secteur très peu fréquenté. La difficulté de progression dans les vases, relativement épaisses, en est 

sans doute une raison importante. 

Tableau 7 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ /ƾǘŜ Řǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ» et son taux de suivi 

Superficie totale 5809,4 ha 

Superficie ouverte à l'activité 3391 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 58,4 % 

Nombre total de sites 7 

Nombre de site suivis 6 

Pourcentage de sites suivis 85,7 % 

Superficie suivie 4649,8 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 13 : carte du secteur « /ƾǘŜǎ Řǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ » 
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2.7 secteur « LƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ » 

[ΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ  ǎŜƳōƭŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊ ƭŜ ǇƾƭŜ ŘΩŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ Ł ǇƛŜŘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ 

ŘΩŞǘǳŘŜΦ ¢ƻǳǎ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ ȅ ǎƻƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Ŝǘ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŘƛǾŜǊǎŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇşŎƘŜǎ ȅ 

sont pratiquées. 

Tableau 8 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ LƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ» et son taux de suivi 

Superficie totale 6625,1 ha 

Superficie ouverte à l'activité 3675 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 55,8 % 

Nombre total de sites 34 

Nombre de site suivis 31 

Pourcentage de sites suivis 91,2 % 

Superficie suivie 3344,8 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Carte du secteur « LƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ » 
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2.8 Secteur « .ŀƴŎǎ ƳŀǊƛƴǎ Řǳ /ƻǳǊŜŀǳ ŘΩhƭŞǊƻƴ » 

Les bancs marins sablo-ǾŀǎŜǳȄ Řǳ /ƻǳǊŜŀǳ ŘΩhƭŞǊƻƴ ŀōǊƛǘŜƴǘ ǇŀƭƻǳǊŘŜǎΣ ŎƻǉǳŜǎΣ ǇŞǘƻƴŎƭŜǎΣ Ŏƻuteaux. 

Si, pour certains bancs, ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴǎ ƻǎǘǊŞƛŎƻƭŜǎ ƧƻǳŜƴǘ ǳƴ ǊƾƭŜ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜ 

ces milieux, certaines zones sont encore clairement constituées de sables abrités. Tous ces sites 

demandent ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜƳōŀǊŎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ leur accès, ce qui limite fortement leur 

fréquentation et la rend négligeable en comparaison de celle observée sur les sites accessibles à 

ǇƛŜŘΦ /ŜǘǘŜ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩŀŎŎŝǎ ǎŜ ǊŞǇŜǊŎǳǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ǇŀǊ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦs. Nous ne 

pouvons donc pas donner plus de précisions sur la fréquentation de ces sites. Notons que si le 

nombre de pêcheurs est faible, ceux-ci ne doivent pas se déplacer pour rien et effectuent sans doute 

des récoltes conséquentes. 

Tableau 9 : Eléments suǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ .ŀƴŎǎ ƳŀǊƛƴǎ Řǳ /ƻǳǊŜŀǳ ŘΩhƭŞǊƻƴ» et son taux de suivi 

Superficie totale 535,6 ha 

Superficie ouverte à l'activité 200 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 37,3 % 

Nombre total de sites 5 

Nombre de site suivis 0 

Pourcentage de sites suivis 0 % 

Superficie suivie 0 ha  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 15 : Carte du secteur « .ŀƴŎǎ ƳŀǊƛƴǎ Řǳ /ƻǳǊŜŀǳ ŘΩhƭŞǊƻƴ » 
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2.9 Secteur « tǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘ » 

[ŀ ǇǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘ  ŎƻƳǇǘŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ, mais ceux-ci sont très variés. 

Certains ǎƛǘŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ ƻǳ .ƻƴƴŜ-Anse sont des sites majeurs pour la pêche à pied  à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

Tableau 10 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ tǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘ» et son taux de suivi 

Superficie totale 1701,8 ha 

Superficie ouverte à l'activité 1426 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 83,8 % 

Nombre total de sites 5 

Nombre de site suivis 3 

Pourcentage de sites suivis 60 % 

Superficie suivie 1092,4 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 16 : Carte du secteur « tǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘ » 
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2.10 Secteur « /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜ » 

Ce secteur est majorƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩŜǎǘǊŀƴs rocheux très peu étendus et nullement 

comparables à ceux rencontrés sur les autres secteurs de la zone ŘΩŞǘǳŘŜΦ vǳŜƭǉǳŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ǎŀōƭŜǎ 

battus se rencontrent Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ŎƻƴŎƘŜǎ. Les deux vasières situées au sud du secteur marquent 

le début des zones sablo-ǾŀǎŜǳǎŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǎǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘ Ł ƭŀ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ 

Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴ ŀǳ ŎŀŘƳƛǳƳΦ Lƭ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǎǳƛǾƛ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦs et ne 

ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞquentation. 

Tableau 11 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜ» et son taux de suivi 

Superficie totale 844,5 ha 

Superficie ouverte à l'activité 0 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 0 % 

Nombre total de sites 9 

Nombre de site suivis 0 

Pourcentage de sites suivis 0 % 

Superficie suivie  0 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 17 : Carte du secteur « /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜ » 
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2.11 Secteur « Cordouan » 

[Ŝ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ /ƻǊŘƻǳŀƴ ƴΩŀ Ǉŀǎ été suivi dans le 

cadre de cette étude. Cependant, en 2010, le 

SMIDDEST, gestionnaire du phare et du plateau, 

a commandé Ł ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Lh559 une 

expertise pour déterminer la fréquentation, les 

prélèvements et les autres impacts possibles de 

la pêche à pied. Les quelques éléments donnés 

dans le présent rapport concernant le secteur 

sont issus de ce travail. 

[ΩŜǎǘǊŀƴ ŘŜ /ƻǊŘƻǳŀƴ Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ 

sableuse non pêchée Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ǊƻŎƘŜǳǎŜ 

particulièrement bien conservée qui attire de 

ƴƻƳōǊŜǳȄ ǇƭŀƛǎŀƴŎƛŜǊǎ Ł ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘŜ ƳƻǳƭŜǎΣ ŘΩŞǘǊƛƭƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǘƻǳǊǘŜŀǳȄΦ La remarquable 

abondance ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŜǎǇŝŎŜ ƴΩŀ ƧŀƳŀƛǎ été observée ŀƛƭƭŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 

 

Tableau 12 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ζ Cordouan» et son taux de suivi 

Superficie totale 175,2 ha 

Superficie ouverte à l'activité 175,2 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 100% 

Nombre total de sites 2 

Nombre de site suivis 2 

Pourcentage de sites suivis 100 % 

Superficie suivie  175,2 ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 18 : Carte du secteur « Cordouan » 
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2.12 Secteur « Le Verdon » 

Le Verdon est le secteur le plus au sud de lŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ. Il est composé principalement de zones 

sédimentaires, Řƻƴǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ȊƻƴŜ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ, en raison de la pollution au 

cadmium ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜ. 

Tableau 13 : 9ƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǎŜŎǘeur « Le Verdon» et son taux de suivi 

Superficie totale 893,2 ha 

Superficie ouverte à l'activité 126 ha 

Taux d'ouverture du secteur à l'activité 14,1 % 

Nombre total de sites 4 

Nombre de site suivis 4 

Pourcentage de sites suivis 100% 

Superficie suivie 893,2ha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 19 : Carte du secteur « Le Verdon » 
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3. Présentation des sites de référence 

Deux sites de référence ont été choisis pour les estrans vaseux, deux sites pour les estrans sableux et 

ǘǊƻƛǎ ǎƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ǊƻŎƘŜǳȄΦ /Ŝ ŎƘƻƛȄ ǎΩŜǎǘ Ŧŀƛǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ relative de ces 

sites lors du premier comptage collectif et de la disponibilité des structures relais qui ont pris en 

charge une partie du suivi (/ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘŜ wŞ Ŝǘ DǊƻǳǇŜƳŜƴǘ !ǎǎƻŎƛŀǘƛŦ 

Estuaire).  

 

 
        

       
 Figure 20 : Localisation des différents sites de référence et structures associées
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3.1 Rochers de Jard-sur-Mer 
 

a) Caractéristiques du site 

/Ŝ ǎƛǘŜ ŘΩŜǎǘǊŀƴ ǊƻŎƘŜǳȄ ƴŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ƻǎǘǊŞƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ǎƻƴ ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ à pied est de 100%. Sa superficie est de 99,39 hectares et la largeur maximale de 

ƭΩŜǎǘǊŀƴ ŀǘǘŜƛƴǘ нсл Ƴètres, par grand coefficient. Les espèces les plus fréquemment pêchées sont 

des gastéropodes, des crevettes et des crabes. Trois parkings permettent un accès facile au site. 

b) Carte du site 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2 Pointe de Chauveau 
 

a) Caractéristiques du site 

Ce site de 178 hectares ne comporte pas de concessions ostréicoles Ŝǘ ǎƻƴ ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǎǘ ŘŜ млл҈Φ Lƭ Ŝǎǘ ŘƛǾƛǎŞ Ŝƴ ŘŜǳȄ ǇŀǊ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŎŀǎǎŜ. La ǇŀǊǘƛŜ ǎǳŘ ƴΩŜǎǘ ŀŎŎŜǎǎƛōƭŜ ǉǳŜ 

pour des coefficients importants ; dans ces conditions, ƭŀ ƭŀǊƎŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ŀǘǘŜƛƴǘ моол ƳΦ tŀǊ 

faibles coefficients, les pêcheurs restent à proximité de la plage et se concentrent sur une pêche de 

moules et de palourdes, alors que pour des coefficients importants, le plus gros de la fréquentation 

ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜ ǇƭŀǘŜŀǳ ǊƻŎƘŜǳȄ ŀǳ ǎǳŘ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǎ ŘΩhuitres Ŝǘ ŘΩŞǘǊƛƭƭŜǎΦ Les zones principalement 

pêchées sont rocheuses. Un grand parking permet un accès facile au site. 

b) Carte du site 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 21 : Site des Rochers de Jard (Fond de carte : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 

Figure 22 : Site de Chauveau (Fond de carte : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 
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3.3 Pointe de la Fumée 
 

a) Caractéristiques du site 

La superficie de ce site rocheux est de 152,4 hectares. Une grande partie est couverte par les 

ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴǎ ƻǎǘǊŞƛŎƻƭŜǎ όŜƴ ǊƻǳƎŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎŀǊǘŜύΦ [Ŝ ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ǉǳŜ de 

51,01%, Ƴŀƛǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ǇǊŀǘƛǉǳŀƴǘǎ ƴŜ ǊŜǎǇŜŎǘŜƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŎŜǎ 

espaces. Aux plus fortes marées, ƭΩŜǎǘǊŀƴ ŘŞŎƻǳǾǊŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ŘŜ нмпл ƳΦ [Ŝǎ 

ŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŀƳŀǎǎŞŜǎ ǎƻƴǘ ƭΩƘǳƞǘǊŜ ŎǊŜǳǎŜΣ ƭŀ ǇŀƭƻǳǊŘŜ ƧŀǇƻƴaise et divers gastéropodes. 

¦ƴ ǎŜǳƭ ǇŀǊƪƛƴƎΣ ǇŀȅŀƴǘΣ ǇŜǊƳŜǘ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ǎƛǘŜΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǎŜ ƎŀǊŜƴǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ 

malgré une interdiction ; la gendarmerie semble intervenir régulièrement (Ostréiculteurs rencontrés, 

com.pers.). 

b) Carte du site 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4 Vases de Saint-Trojan-les-Bains 
 

a) Caractéristiques du site 

Cette vasière de 288,8 hectares est fortement occupée par les concessions ostréicoles (en rouge sur 

ƭŀ ŎŀǊǘŜύΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǎǘ ŘŜ птΣпм҈Φ [Ŝ ƴƻƴ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜ ƭΩƛƴterdiction de pêche qui 

leur est liée provoque de nombreuses tensions avec les ostréiculteurs. Pour cette raison, la partie 

ƴƻǊŘ ŘŜǎ ǇŀǊŎǎ Ŝǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ŀōŀƴŘƻƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴ ƻǳ Ŝƴ ǾƻƛŜ ŘŜ ƭΩşǘǊŜ 

(Ostréiculteurs rencontrés, comm.pers.).  Par fort coefficient, la mer se retire sur environ 1200 m 

mais seules les zones les plus proches de la plage sont exploitées (800 premiers mètres). Les espèces 

ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǇşŎƘŞŜǎ ǎƻƴǘ ƭŀ ǇŀƭƻǳǊŘŜ ƧŀǇƻƴŀƛǎŜ Ŝǘ ƭΩƘǳƞǘǊŜ ŎǊŜǳǎŜΦ 5Ŝǎ ǇƭŀŎŜǎ ŘŜ ǇŀǊƪƛƴƎ Ŝƴ ŞǇƛǎ ǘƻut le 

long du site, ainsi que plusieurs escaliers sur la digue du front de mer, assurent un accès facile à tout 

le site. 

 

Figure 23 : Site de la Pointe de la Fumée (Fond de carte : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 
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b) Carte du site 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5 Vases de Bonne-Anse 
 

a) Caractéristiques du site 

Le site de 633,4 hectares ne comporte pas de concession ostréiŎƻƭŜ Ŝƴ ŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ 

Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǎǘ ŘŜ млл҈Φ ! ŎƘŀǉǳŜ ƳŀǊŞŜ ōŀǎǎŜ όǉǳŜƭǉǳŜ ǎƻƛǘ ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘύ ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ 

découvert sur de grande distance : on compte 900 m environ entre la plage et le chenal central. 

Pourtant la quasi-totalité des pêcheurs à pied (amateurs) observés se concentre dans une zone de 

vasière de superficie très réduite, à proximité du port de plaisance de La Palmyre, soit à proximité 

ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ǇŀǊƪƛƴƎǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ Ł ƭΩŜǎǘ ŘŜ ƭŀ ŎŀǊǘŜΦ [ΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ concentrée sur la palourde 

japonaise. 

Le site est également ouvert à la pêche à pied professionnelle. Celle-ci se déroule en zone centrale du 

ǎƛǘŜ όƭŜǎ ŀȅŀƴǘǎ ŘǊƻƛǘǎ ǎΩȅ ǊŜƴŘŜƴǘ Ŝƴ ōŀǘŜŀǳύΦ 

b) Carte du site 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 25 : Site de Bonne Anse (Fond de carte : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 

Figure 24 : Site de Menson (Fond de carte : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 
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3.6 Sables abrités de Boyardville 
 

a) Caractéristiques du site 

Le site de 34,5 hectares ne comporte pas de concession ostréicole. Il est par contre bordé par le 

ŎƘŜƴŀƭ ŘŜ ƭŀ tŜǊǊƻǘƛƴŜ ƻǴΣ ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎƘŜƴŀǳȄ ŘΩŀŎŎŝǎ Ł ŘŜǎ ǇƻǊǘǎΣ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ Ŝǎǘ 

interdite (zone rouge sur la carte). Le taux ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ŝǎǘ ŘŜ фрΣтп ҈Φ ! ŦƻǊǘŜ ƳŀǊŞŜ, 

ƭΩŜǎǘǊŀƴ ǎŀōƭŜǳȄ ŘŞŎƻǳǾǊŜ ǎǳǊ стл Ƴ. Les espèces les plus pêchées sont la coque, le couteau droit et 

le couteau silique. La zone est également utilisée par les baigneurs. Deux parkings principaux en 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ƭΩŀŎŎŝǎΦ  

b) Carte du site 

 

 

3.7 {ŀōƭŜǎ ŀōǊƛǘŞǎ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ 
 

a) Caractéristiques du site 

[Ŝ ǎƛǘŜ ŞǘǳŘƛŞ ŘŜ моΣрп ƘŜŎǘŀǊŜǎ ƴŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜ Ǉŀǎ ŘŜ ŎƻƴŎŜǎǎƛƻƴ Ƴŀƛǎ Ŝǎǘ ōƻǊŘŞ Ł ƭΩŜǎǘ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇŀǊŎǎ Ł 

huitres (site de la Cèpe). Son ǘŀǳȄ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ est de 100%. Une petite proportion des 

pêcheurs recherche des huitres ǇǊŝǎ ŘŜ ŎŜǎ ǇŀǊŎǎ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƴΩƘŞǎƛǘŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ȅ ǇŞƴŞǘǊŜǊΦ tŀǊ ƎǊŀƴŘŜ 

marée, le site découvre sur 330 m. On y pêche des coques et des palourdes japonaises. La zone est 

également utilisée par les baigneurs. Une passe forestière menant à un grand parking en assure 

ƭΩŀŎŎŝǎΦ 

b) Carte du site 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 26 : Site de Boyardville (Fond de carte : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 

Figure 27 : {ƛǘŜ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ όCƻƴŘ ŘŜ ŎŀǊǘŜ : IGN ortholittoral 2000, données et réalisation : IODDE 2010) 
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4. Fréquentation 

 

4.1 Fréquentation des sites de références 
        

a) Rochers de Jard sur Mer 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le tableau 14 ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ du site de Jard sur Mer, effectuée par la 

méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 

 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 14 6 122,50 58,68 1 715,00 

Coef. « intermédiaire »  

en semaine 65 5 12,20 22,42 793,00 

en week-end 14 3 72,00 29,87 1 008,00 

 en vacances 38 3 74,00 91,16 2 812,00 

Coef. de 49 ou moins en "journée" 29 3 45,67 48,58 1 324,33 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 41 2 4,00 1,41 164,00 

Total 201 4 44,73  8 934,18    7 816,33 

  
Intervalle de confiance minimum -325,57 

  
de la fréquentation totale maximum 15 958,24 

 

La fréquentation du site est évaluée à 7 816 séances de pêches pour les six mois de la belle saison, et 

ce, ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ [Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ǘŜǎǘ ƳŜƴŞǎ ǎǳǊ 

la méthode (présentés en annexe 1 du présent rapport) ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳŜ Řŀƴǎ фр ҈ ŘŜǎ Ŏŀǎ ƭΩŜǎǘƛmation 

de fréquentation obtenue varie de moins de 20 % par rapport à la moyenne des résultats.  Nous nous 

ǇŜǊƳŜǘǘƻƴǎ ŘƻƴŎ ŘŜ ŎƛǊŎƻƴǎŎǊƛǊŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ de cette période entre 6 487 et 9 770 

séances de pêches. 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

Le suivi hivernal mené sur les sites de Saint-Trojan-les-Bains, Bonne-!ƴǎŜΣ ƭŜ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ et Fouras, 

ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ que la fréquentation de cette période Ŝǎǘ ŎƻƳǇǊƛǎŜ ŜƴǘǊŜ фΣну҈ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ 

basse de la fréquentation de la saison estivale et 20,35% de ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ƘŀǳǘŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƳşƳŜ ǎŀƛǎƻƴ. 

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ hivernale est, elle, ŞƎŀƭŜ Ł мсΣмт҈ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƳƻȅŜƴƴŜ 

de la saison estivale. 

En appliquant ces proportions on estime que la fréquentation hivernale du site est comprise entre 

602,12 et 1 988,46 séances de pêche pour une valeur moyenne estimée de 1 263,99 séances de 

pêche. 

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est donc estimée entre 7089,12 et 

11 758,46 séances de pêche pour une valeur moyenne de 9 080,32 séances de pêches. 

Tableau 14 : Calcul de la fréquentation « estivale »  du site des Rochers de Jard 
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b) Pointe de Chauveau 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le taōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ du site de la Pointe de Chauveau, 

effectué par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 

Tableau 15 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site de la Pointe de Chauveau 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 14 5 467,60 224,45 6 546,40 

Coef. « intermédiaire »  

en semaine 65 10 56,90 56,52 3 698,50 

en week-end 14 3 118,67 83,19 1 661,33 

 en vacances 38 5 143,20 110,37 5 441,60 

Coef. de 49 ou moins en "journée" 29 1 10,00 5* 290,00 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 41 2 6,00 1,41 246,00 

Total 201 26 88,97    12 232,64    17 883,83 

  
Intervalle de confiance minimum 7 366,71 

  
de la fréquentation totale maximum 28 400,96 

 

 

 

 

La fréquentation du site est évaluée à  17 

884 séances de pêches pour les six mois de 

la belle saison, et ce, avec des intervalles de 

ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ également très 

importante. Les travaux de tests menés sur 

la méthode nous permettent de circonscrire 

ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ  ŜƴǘǊŜ   

14 844 et 22 355 séances de pêches. 

 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

[ΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řǳ suivi automnal et hivernal menés sur ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛtes de références 

ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ de la pointe de Chauveau pour cette période entre 1435,77 et 

4 645,6 séances de pêches, pour une valeur moyenne de 2 892,02 séances de pêches.  

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est donc estimée entre 16 279,77 et 

27 000,6 séances de pêche pour une valeur moyenne de 20 775,85 séances de pêches. 
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c) Pointe de la Fumée 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le taōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ du site de la Pointe de la Fumée, 

effectuée par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 
 

Tableau 16 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site de la Pointe de la Fumée 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 14 3 269,33 180,54 3 770,67 

Coef. « intermédiaire »  

en semaine 65 8 39,00 27,40 2 535,00 

en week-end 14 3 140,33 35,50 1 964,67 

 en vacances 38 8 89,13 53,36 3 386,75 

Coef. de 49 ou moins en "journée" 29 1 18,00 10* 522,00 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 41 6 22,67 19,04 929,33 

Total 201 29 65,22     7 613,60    13 108,42 

  
Intervalle de confiance minimum 5 611,57 

  
de la fréquentation totale maximum 20 605,26 

 

La fréquentation du site est évaluée à  13 108 séances de pêches pour les six mois de la belle saison, 

et ce, ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ŞƎŀƭŜment très importante. Les travaux de 

ǘŜǎǘǎ ƳŜƴŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ƴƻǳǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƛǊŎƻƴǎŎǊƛǊŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ  ŜƴǘǊŜ   

10 880 et 16 385 séances de pêches. 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

Le tableau suivant préǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ pour cette période effectuée par 

une simplification de la méthode des catégories de marées. 

 

 

 

 

 

 

 

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comprise entre 12 155 et 19 745 

séances de pêche pour une valeur moyenne estimée de 15 405,42 séances de pêche. 

Tableau 17 : Calcul de la fréquentation « hivernale» du site de la Pointe de la Fumée 

  
Nombre Nombre de estimation  Moyenne ou  Estimation estimation 

  
de marées d'une moyenne  effectif d'une moyenne 

minimale moyenne maximale 

  
marées suivies minimale relevé maximale 

Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 100*  145 200*  800 1160 1600 

Coef. de 95 et plus, novembre à février 11 3 5*  13 20*  55 143 220 

Coef. "intermédiaire" 84 2 5*  9,5 15*  420 798 1260 

Coef. De moins de 49 en "journée" et 
56 2 0*  3,5 5*  0 196 280 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 

       
1275 2297 3360 

 
* Valeurs attribuées arbitrairement 
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d) Vases de Saint-Trojan-les-Bains 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le taōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀtion de la fréquentation du site des vases de Saint-Trojan-les-

Bains, effectuée par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 

Tableau 18 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site de Saint-Trojan-les-Bains 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 14 5 222,40 99,37 3 113,60 

Coef. « intermédiaire »  

en semaine 65 3 44,33 26,76 2 881,67 

en week-end 14 2 109,50 54,45 1 533,00 

 en vacances 38 8 68,88 34,48 2 617,25 

Coef. de 49 ou moins en "journée" 29 3 29,33 25,15 850,67 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 41 0* 15,00 18,20 615,00 

Total 201 21 76,39       6 678,86    11 611,18 

  
Intervalle de confiance minimum 4 844,06 

  
de la fréquentation totale maximum 18 378,30 

 

La fréquentation du site est évaluée à  11 611 séances de pêches pour les six mois de la belle saison, 

et ce, ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ Les travaux de 

ǘŜǎǘǎ ƳŜƴŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ƴƻǳǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƛǊŎƻƴǎŎǊƛǊŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ  ŜƴǘǊŜ   

9 637 et 14 514 séances de pêches. 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭa fréquentation du site pour cette période effectuée par 

une simplification de la méthode des catégories de marées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comprise entre 10 492 et 17 614 

séances de pêche pour une valeur moyenne estimée de 13 719,18 séances de pêche. 

Tableau 19 : Calcul de la fréquentation « hivernale » du site de Saint-Trojan-les-Bains 

  
Nombre Nombre de estimation  Moyenne ou  Estimation estimation 

  
de marées d'une moyenne  effectif d'une moyenne 

minimale moyenne maximale 

  
marées suivies minimale relevé maximale 

Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 100*  191 220*  800 1528 1760 

Coef. de 95 et plus, novembre à février 11 1 5*  12 20*  55 132 220 

Coef. "intermédiaire" 84 4 0*  4 10*  0 336 840 

Coef. De moins de 49 en "journée" et 
56 0 0*  2*  5*  0 112 280 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 

       
855 2108 3100 

 
* Valeurs attribuées arbitrairement 
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e) Vases de Bonne-Anse 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le taōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ du site des vases de Bonne-Anse, 

effectuée par la méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 

Tableau 20 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site de Bonne-Anse 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 14 6 185,17 93,32 2 592,33 

Coef. « intermédiaire »  

en semaine 65 3 21,67 12,90 1 408,33 

en week-end 14 3 84,00 27,62 1 176,00 

 en vacances 38 7 81,71 36,69 3 105,14 

Coef. de 49 ou moins en "journée" 29 2 50,50 33,23 1 464,50 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 41 2 28,00 7,07 1 148,00 

Total 201 23 54,20 5179,32 10 894,31 

  
Intervalle de confiance minimum 5 586,19 

  
de la fréquentation totale maximum 16 202,43 

 

La fréquentation du site est évaluée à  10 894 séances de pêche pour les six mois de la belle saison, 

et ce, ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ [Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ 

tests menés sur la méthode nous permettent de circonsŎǊƛǊŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ  ŜƴǘǊŜ   

9 042 et 13 618 séances de pêches. 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ pour cette période, effectuée par 

une simplification de la méthode des catégories de marées. 

 

 

 

 

 

 

 

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comprise entre 9 442 et 16 283 

séances de pêche pour une valeur moyenne estimée de 12 042,31 séances de pêche. 

Tableau 21 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site de Bonne-Anse 

  
Nombre Nombre de estimation  Moyenne ou  Estimation estimation 

  
de marées d'une moyenne  effectif d'une moyenne 

minimale moyenne maximale 

  
marées suivies minimale relevé maximale 

Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 50*  96 120*  400 768 960 

Coef. de 95 et plus, novembre à février 11 2 0*  4 15*  0 44 165 

Coef. "intermédiaire" 84 4 0*  4 15*  0 336 1260 

Coef. De moins de 49 en "journée" et 
56 1 0*  0 5*  0 0 280 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 

       
400 1148 2665 

 
* Valeurs attribuées arbitrairement 
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f) Sables abrités de Boyardville 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le taōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ du site de Boyardville, effectuée par la 

méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La fréquentation du site est évaluée à   

13 081 séances de pêches pour les six 

mois de la belle saison, et ce, avec des 

ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ 

également très importante. Les travaux 

de tests menés sur la méthode nous 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƛǊŎƻƴǎŎǊƛǊŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ 

de fréquentation  entre   

10 857 et 16 351 séances de pêches. 

 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

[ΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řǳ suivi automnal et hivernal ƳŜƴŞ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ 

ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇƻƛƴǘŜ de Chauveau pour cette période entre 1 007,74 et  

3 327,88 séances de pêches pour une valeur moyenne de 2 115,36 séances de pêches.  

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est donc estimée entre 11 864,74 et 

19 678,88 séances de pêche pour une valeur moyenne de 15 196,44 séances de pêches. 

 

Tableau 22 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site de Boyardville 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 
Avril à juillet et septembre 10 5 166,60 55,18 1 666,00 

Août 4 1 322,00 100* 1 288,00 

Coef. « intermédiaire »  

Période scolaire et vac. d'avril 79 1 20,00 10* 1 580,00 

Juillet 19 4 185,75 100,10 3 529,25 

Août 19 6 208,83 149,61 3 967,83 

Coef. de 49 ou moins en "journée" et  
70 1 15,00 5* 1 050,00 

marée basse avant 9h30 et après 19h30 

Total 201 18 65,08 7086,04 13 081,08 

  
Intervalle de confiance minimum 6 186,73 

  
de la fréquentation totale maximum 19 975,43 
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g) {ŀōƭŜǎ ŀōǊƛǘŞǎ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ 
 

- Estimation de la fréquentation entre avril et septembre 2010 

Le taōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊΣ ŜŦŦŜŎǘǳŞe par la 

méthode des catégories de marées, pour la période indiquée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La fréquentation du site est évaluée à  16 660 séances de pêches pour les six mois de la belle saison, 

et ce, ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜΦ [Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ 

ǘŜǎǘǎ ƳŜƴŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ƴƻǳǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƛǊŎƻƴǎŎǊƛǊŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ  ŜƴǘǊŜ   

13 828 et 20 825 séances de pêches. 

- Estimation de la fréquentation entre octobre 2010 et mars 2011 

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ pour cette période, effectuée par 

une simplification de la méthode des catégories de marées. 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Estimation de la fréquentation du site sur une année 

La fréquentation du site entre début avril 2010 et fin mars 2011 est comprise entre 15 503 et 24 985 

séances de pêche pour une valeur moyenne estimée de 19 967,37 séances de pêche.

Tableau 23 : Calcul de la fréquentation « estivale » du site Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ 

Catégories de marées 
Nombre Nb de marées Moyenne des  Ecart Fréquentation  

de marées suivies effectifs types estimée 

Coef. de 95 et plus 
Avril à juillet et septembre 10 4 224,25 55,18 2 242,50 

Août 4 1 240,00 100* 960,00 

Coef. « intermédiaire »  

Période scolaire et vac. d'avril 79 10 73,80 10,00 5 830,20 

Juillet 19 3 178,00 100,10 3 382,00 

Août 19 3 197,67 149,61 3 755,67 

Coef. de 49 ou moins en "journée" et 
70 1 7,00 5* 490,00 

marée basse avant 9h30 et après 19h30 

Total 201 22 82,89 7086,04 16 660,37 

  
Intervalle de confiance minimum 8 864,74 

  
de la fréquentation totale maximum 24 456,02 

 

Tableau 24 : Calcul de la fréquentation « hivernale » du site Řǳ DŀƭƻƴΩhǊ 

  
Nombre Nombre de estimation  Moyenne ou  Estimation estimation 

  
de marées d'une moyenne  effectif d'une moyenne 

minimale moyenne maximale 

  
marées suivies minimale relevé maximale 

Coef. de 95 et plus, octobre et mars 8 1 150*  273 300*  1200 2184 2400 

Coef. de 95 et plus, novembre à février 11 1 5*  8 20*  55 88 220 

Coef. "intermédiaire" 84 4 5*  7,25 15*  420 609 1260 

Coef. De moins de 49 en "journée" et 
56 0 0*  3,5*  5*  0 196 280 

Marée basse avant 9h30 et après 19h30 

       
1675 3077 4160 

 
* Valeurs attribuées arbitrairement 
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h) Tableau récapitulatif des résultats des sites de références 

Le tableau suivant donne les estimations obtenueǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜs de référence en séances 

de pêche. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 Résultats des comptages collectifs 2010 

a) Données recueillies 

Six comptages coƭƭŜŎǘƛŦǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎΣ ƳŜƴǎǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ŘΩ!ǾǊƛƭ Ł {ŜǇǘŜƳōǊŜ 2010 (le comptage 

prévu pour le mois de Mars 2010 ŀ ŞǘŞ ŀƴƴǳƭŞ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ǉǳŀǎƛ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł 

ǇƛŜŘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎǳƛǘŜ Ł ƭŀ ǘŜƳǇşǘŜ ·ȅƴǘƘƛŀύΦ /Ŝǎ ŎƻƳǇtages ont mobilisé en 

ƳƻȅŜƴƴŜ ор ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǇŀǊ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ фл ŎƻƳǇǘŜǳǊǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜΦ 

aŀƭƎǊŞ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ŎƻƳǇǘŜǳǊǎΣ ŘŜǎ ŎƘƻƛȄ ƻƴǘ du être faits pour couvrir au 

mieux la zone en fonction des enjeux et les sites considérés comme « ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ». Ainsi, en fonction 

des personnes disponibles, les sites difficiles ŘΩŀŎŎŝǎΣ ƛƴǘŜǊŘƛǘǎ Ł ƭŀ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ ƻǳ ǊŞǇǳǘŞǎ ǇŜǳ 

fréquentés ont été délaissés. {ǳǊ ƭŜǎ мсп ǎƛǘŜǎ ŘŞŦƛƴƛǎΣ мнт ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴ Ŏomptage et 

87 ont été bien suivis (pour 157,71 km²) permettant des comparaisons entre ceux-ci et les sites de 

référence (et donc une estimation de leur fréquentation). De plus, ces sites peuvent permettre une 

comparaison entre les différentes dates de comptage. 

b) Evolution du nombre de pêcheurs à pied lors des comptages collectifs 2010 (87 sites) : 

Le tableau n° 26 indique les dates des comptages collectifs et leurs coefficients de marées,  ainsi que 
la fréquentation observée (cumuls des fréquentations des 86 sites les mieux suivis). 

Tableau 26 : Evolution de la fréquentation lors des comptages collectifs 

Date de comptage 28-avril 15-mai 13-juin 13-juillet 11-août 09-sept 

Coefficient de marée 99 88 89 101 111 113 

Nombre total de pêcheurs 4 255 3 870 2 626 8 287 9 320 13 287 

Moyenne par site 48,9 43,84 29,76 94,57 105,31 152,44 

Maximum de pêcheurs sur un site 265 220 174 488 477 1274 

 

Tableau 25 : Récapitulatif des estimations de fréquentation des sites de référence 

 
Avril - septembre 2010 Octobre 2010 - mars 2011 Total: avril 2010 - mars 2011 

 
Minimum Estimation Maximum Minimum Estimation Maximum Minimum Estimation Maximum 

Jard sur Mer 6 487 7 816 9 770 602 1 264 1 988 7 089 9 080 11 758 

Pointe de Chauveau 14 844 17 884 22 355 1 436 2 892 4 646 16 280 20 776 27 001 

Pointe de la Fumée 10 880 13 108 16 385 1 275 2 297 3 360 12 155 15 405 19 745 

Saint-Trojan-les-Bains 9 637 11 611 14 514 855 2 108 3 100 10 492 13 719 17 614 

Bonne-Anse 9 042 10 894 13 618 400 1 148 2 665 9 442 12 042 16 283 

Boyardville 10 857 13 081 16 351 1 008 2 115 3 328 11 865 15 196 19 679 

Galon d'Or 13 828 16 660 20 825 1 675 3 077 4 160 15 503 19 737 24 985 
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La figure 28 montre ƭΩévolution des effectifs de pêcheurs observés sur les 87 sites, lors des 6 

comptages collectifs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

/ŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŀǘȅǇƛǉǳŜ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎŜ ǊŞŦŝǊŜ ŀǳȄ ǘǊŀǾŀǳȄ ƳŜƴŞs les années précédentes 

ǎǳǊ ƭΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ (IODDE, REVE). Les effectifs de pêcheurs ŘΩŀǾǊƛƭ Ŝǘ de mai sont particulièrement bas 

en comparaison de ŎŜǳȄ ŘΩŀƻǶǘ Ŝǘ ǎŜǇǘŜƳōǊŜΦ 5ŜǳȄ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǘŜƴŘŜƴǘ Ł ŜȄǇƭƛǉǳer ce phénomène : la 

faiblesse des coefficients en avril et mai 2010 (inférieurs de 10 unités environ par rapport aux années 

ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜǎύ Ŝǘ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǘŜƳǇşǘŜ ·ȅƴǘƘƛŀΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘ, suite à la tempête, une ǎŞǊƛŜ ŘΩinterdiction de 

lΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ pêche à pied a ǘƻǳŎƘŞ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des estrans de la zone suivie (Arrêté n° 10-DAS-228 du 

1 mars 2010 du préfet de la Vendée, arrêté n° 2010-727 du 19 mars 2010 du préfet de Charente-

Maritime et arrêté n°10-DAS- 267 du 31 mars 2010 du préfet de la Vendée). CŜǘǘŜ ƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ƴΩŀ Şǘé 

ƭŜǾŞŜ ǉǳΩenviron ǳƴŜ ǎŜƳŀƛƴŜ ŀǾŀƴǘ ƭŀ ŘŀǘŜ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ŎƻƳǇǘŀƎŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ Řǳ Ƴƻƛǎ ŘΩŀǾǊƛƭΦ hƴ ǇŜǳǘ 

penser que cette interdiction, même une fois levée, a marqué les esprits et a participé, voire a 

entrainé un renoncement des pêcheurs à ǇǊŀǘƛǉǳŜǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ǳƴ ƳƛƭƛŜǳ Ŝǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

potentiellement pollués.  

 

2.3 9ǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

ŀύ wŀǇǇŜƭ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ όƘƻǊǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǊŞŦérence) 

[ΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴƻƴ ǎǳƛǾƛǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǊŞƎǳƭƛŜǊǎ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǇŀǊ 

lΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎΦ [ΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŦŀƛǘŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : le 

ratio moyen de fréquentation existant entre les sites est identique entre les grandes marées et les 

faibles coefficients. Cette hypothèse peut entraîner une légère sous-estimation des sites 

généralement peu fréquentés (pour lesquels le ratio de fréquentation sera sans doute plus important 

pour les faibles coefficients). Toutefois, dans la mesure où ce biais concerne des sites très peu 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎΣ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ finale, peut être considérée comme faible, voire négligeable. 

[ŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ƴƻƴ ǎǳƛǾƛ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŜǎǘƛƳŞŜ ǇŀǊ ŎƻƳǇŀǊŀison de sa fréquentation 

lors des comptages collectifs avec celle du site de référence qui lui correspond le plus (type de milieu, 

position géographique et accessibilité, évolution de la fréquentation au fur et à mesure des 

comptages collectifs). Cette estimation peut, au besoin, être pondérée. Ces pondérations peuvent 

-
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Figure 28 : Evolution de la fréquentation lors des comptages collectifs 
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être nécessaires pour les sites peu ou pas fréquentés lors des comptages collectifs, ou des sites ayant 

Ŏƻƴƴǳ ŘŜǎ ŞǇƛǎƻŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊǎ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ όŎƻƳƳŜ ƭŀ tƻƛƴǘe du Payré, 

par exemple). 

La validité des extrapolations réalisées par comparaison 

des résultats des comptages collectifs a été testée à 

ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ par comptages 

directs des sites de références sur la période avril-

septembre 2010. La fréquentation de chacun de ces 7 

sites, ŘŞŘǳƛǘŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ǊŞƎǳƭƛŜǊ, est appelée 

« fréquentation probable ». Elle est comparée à une 

estimation obtenue par extrapolation de la 

fréquentation probable ŘΩǳƴ ŀǳǘǊŜ ǎƛǘŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ όŜƴ 

ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŎŜƭui lui correspondant au mieux), cette deuxième estimation de fréquentation est 

appelée  « fréquentation théorique ». 

Le tableau n° 27 donne, pour chacun des sites de référence, ces estimations probables et théoriques 

et indique la différence observée entre ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƭƭŜǎΦ 

Tableau 27 : Comparaison des estimations « probables » et « théoriques »  des sites de référence 

Sites 
Fréquentation Fréquentation 

Différence 
probable théorique 

Bonne Anse 10 894,31 9 994,31 -8,26% 

Saint-Trojan-les-Bains 11 611,18 12 656,79 9,01% 

Rochers de Jard-sur-Mer 7 816,33 8 602,30 10,06% 

Pointe de la Fumée 13 108,42 13 061,40 -0,36% 

Pointe de Chauveau 17 883,83 17 948,21 0,36% 

Galon d'Or 16 660,37 14 083,42 -15,47% 

Boyardville 13 081,08 11 885,90 -9,14% 

Total 91 055,53 88 232,32 -3,10% 

 

! ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊΣ ƭŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ ǎƻƴǘ ǎƛǘǳŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ 

fourchette de variation de 10% par rapport aux estimations de fréquentations probables. La 

ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘΩŜǎǘimation est assez réduite (-3,10%), les sous-estimations compensant les sur-

estimations. 

[Ŝǎ ƳŀǳǾŀƛǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜnt par son fonctionnement 

particulier. Le site est fréquenté de manière importante pour tout coefficient intéressant Ŝǘ ƭΩŜŦŦŜǘ 

« grande marée » y est moins visible. A notre connaissance, ƛƭ ǎΩŀƎƞǘ Řǳ ǎŜǳƭ ǎƛǘŜ Ł « fonctionner »  de 

ŎŜǘǘŜ ƳŀƴƛŝǊŜΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŘƻƴŎ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ǇǊƻōŀōƭŜ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ ǇƻǳǊ 

estimer la fréquentation théorique de sites non suivi régulièrement. 

Afin de tester si les estimations de fréquentation théoriques étaient significativement différentes des 

fréquentations probables, et ne pouvant pas réaliser un test du khi deux sur des effectifs totaux 

différents, nous avons réalisé un test de Wilcoxon pour des observations pairées  et pour moins de 

20 paires, Ŝƴ ŜȄŎƭǳŀƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊ. Les résultats sont présentés dans le tableau n°28.
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Tableau 28 : Résultats du test de Wilcoxon 

  

  

Moyenne 12 399,19 12 358,15 

Variance 10 987 497,69 10 349 941,79 

Observations 6 6 

Somme des rangs + 10,0 

 Somme des rangs - 11,0 

 E (T+) 10,50 

 V (T+) 22,75 

 Z -0,104828 

 P(égalité) 0,916512 

 

   

    

Ce test  ne met pas en évidence de différence significative entre les estimations de fréquentation 

« réelles » et les estimations « théoriques » όƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩŞƎŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ƳƻȅŜƴƴŜǎ Ŝǎǘ ŘŜ 

91,6%). 

Malgré ce résultat, des différences sont tout de même constatées pour plusieurs sites ; les 

ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜǎ ƻōǘŜƴǳŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴƻƴ ǎǳƛǾƛǎ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŘƻƛǾŜƴǘ ŘƻƴŎ şǘǊŜ 

considérées avec prudence. Par contre, Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ, les estimations obtenues 

sont plus robustes : les sur et sous-estimations se compensant en partie. 

Les résultats obtenus de cette manière sont donc utilisés pour donner un ordre de grandeur (dont les 

ƭƛƳƛǘŜǎ ǎƻƴǘ ƳŜǎǳǊŀōƭŜǎύ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ 

éventuellement de certains ǎŜŎǘŜǳǊǎΦ {ƛ Řŀƴǎ ƭΩŀǾŜƴƛǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ Ŏƻƴƴǳe 

précisément, il paraîǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜ ǎŜ ǇŀǎǎŜǊ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ Ǉƭǳǎ ǊŞƎǳƭƛŜǊΦ Il faut donc considérer 

ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎŜƭƻƴ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜΥ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊŀ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ 

moyenne (pondŞǊŞŜ ǇŀǊ ǎƻƴ ƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜύΣ Ŝǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ƻƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊŀ Ǉƭǳǎ 

ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ōƻǊƴŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ 

fréquentation du site. 

b) EǘŜƴŘǳŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŎƻǳǾŜǊǘŜ ǇŀǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ 

Ne pouvant estimer que la fréquentation des sites « bien suivis » lors des comptages collectifs, la 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǘǊŀƴǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ƴŜ ǇƻǳǊǊŀ şǘǊŜ ŞǾŀƭǳŞŜΦ /Ŝǎ ŜǎǘǊŀƴǎ 

apparaissent en gris sur la carte de répartition de la fréquentation (figure 29). La ǇƭǳǇŀǊǘ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄΣ 

Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘΩ!ƛȄ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ƴƻƴ ǎǳƛǾƛŜ ŘŜ ƭΩLƭŜ ŘŜ wŞΣ ǎƻƴǘ généralement peu 

fréquentés car concernés par des interdictions de pêche (forte présence de concessions 

conchylicoles, raisons sanitaires ou Réserves Naturelle) ou ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘΩŀŎŎŝǎΦ 

c) Fréquentation par secteur 

Les tableaux 29 à 31 donnent pour les différents  secteurs le taux de suivi (couverture par les 
ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ Ŝƴ ҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊύΣ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘion de fréquentation en séances de 
ǇşŎƘŜ Ŝǘ ǎŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŞ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƳŜǎǳǊŞŜ ǇŀǊ ƭŀ 
densité en séances de pêche par ha sur la période en question (pour les sites comptés). Ces 
informations sont présentées pour la période « estivale », la période « hivernale η Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
de la période suivie (avril 2010-mars 2011).

Fréquentation 

 probable 

Fréquentation  

théorique  
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Tableau 29 : Estimation de fréquentation pour les différents secteurs sur la période avril ς septembre 2010  

Secteurs  Taux de suivi  

 Fréquentation 
minimale 

 avril 2010-
septembre 2010  

 Fréquentation 
moyenne  
avril 2010-

septembre 2010  

 Fréquentation 
maximale  
avril 2010-

septembre 2010  

 Pourcentage du 
total de la 

fréquentation  

 Pression de 
pêche   

 Côtes du sud Vendée  80,00 59 256,28 71 398,75 89 244,94 18,08 90,51 

 Baie de l'Aiguillon  - - - -  - - 

 Ile de Ré  31,07 36 830,14 44 310,42 55 466,87 11,22 24,82 

 Côtes du nord de l'estuaire de la Charente  92,34 31 188,80 37 577,24 46 969,99 9,55 8,88 

 Côtes du sud de l'estuaire de la Charente  80,04 12 568,44 15 312,87 19 265,92 3,88 3,29 

 Ile d'Aix  - - - -   - - 

 Ile d'Oléron  53,49* 151 641,20 182 706,87 228 377,31 46,31 51,56 

 Bancs marins du Coureau d'Oléron  - - - -   - 

 Presqu'île d'Arvert  64,19* 25 831,73 31 123,13 38 903,59 7,83 28,49 

 /ƾǘŜǎ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊonde  - - - -  - - 

 Cordouan - 1 468,96 2 430,83 3 492,7  0,53 13,87 

 Le Verdon  100,00 8 540,28 10 289,78 12 861,94 2,61 11,52 

Total  49,72 325 856,88 392 719,06 491 090,56 100,00 23,12 
 

 

    *  Les zones non comptées de ces deux secteurs correspondent à des sites de grandes tailles mais très peu fréquentés 

        La fréquentation donnée dans le tableau 29 ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ /ƻǊŘƻǳŀƴ Ŝǎǘ ƛǎǎǳŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Lh559-SMIDDEST 2010 

 

 

Tableau 30 : Estimation de fréquentation pour les différents secteurs sur la période octobre 2010 ς mars 2011  

Secteurs   Taux de suivi  

 Fréquentation 
minimale 

 octobre 2010-
mars 2011  

 Fréquentation 
moyenne  

octobre 2010-
mars 2011 

 Fréquentation 
maximale  

octobre 2010-
mars 2011 

 Pourcentage du 
total de la 

fréquentation  

 Pression de 
pêche   

 Côtes du sud Vendée  80,00 5 500,12 11 546,00 18 163,78 18,13 14,64 

 Baie de l'Aiguillon  - - - -  - - 

 Ile de Ré  31,07 3 418,55 7 165,5 11 289,02 11,25 4,01 

 Côtes du nord de l'estuaire de la Charente  92,34 3 160,05 6 253,89 9 584,88 9,82 1,48 

 Côtes du sud de l'estuaire de la Charente  80,04 1 166,59 2 476,27 3 921,14 3,89 0,53 

 Ile d'Aix  - - - -   - - 

 Ile d'Oléron  53,49* 14 035,73 29 776,14 46 627,03 46,76 8,40 

 Bancs marins du Coureau d'Oléron  - - - -   - 

 Presqu'île d'Arvert  64,19* 2 349,91 4 802,06 7 732,85 7,54 4,40 

 /ƾǘŜǎ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩEstuaire de la Gironde  - - - -  - - 

 Cordouan - - - -  - - 

 Le Verdon  100,00 792,7 1 663,97 2 617,76 2,61 1,86 

Total  49,72 30 423,65 63 683,83 99 936,46 100,00 3,75 
 

 

   

  *  Les zones non comptées de ces deux secteurs correspondent à des sites de grandes tailles mais très peu fréquentés 
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La fréquentation globale des estrans comptés est évaluée autour de 450 000 séances de pêche pour 

ƭΩŀƴƴŞŜΣ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǳƴŜ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŜ н7,02 séances de pêche par hectare et par an. 

[ΩƞƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴ ŀǇǇŀǊŀît comme particulièrement concernée par la problématique de la pêche à pied : 

la densité des pêcheurs y est assez élevée (environ 60 séances de pêche par hectare et par an), et 

ŜƭƭŜ ŀŎŎǳŜƛƭƭŜ ǇǊŝǎ ŘŜ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŘŜǎ ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŞǾŀƭǳŞŜǎ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ 

(tableau 31).  

bƻǘƻƴǎ  ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řu secteur des côtes du sud Vendée (deuxième 

secteur le plus fréquenté et surtout la plus forte densité de pêcheurs : environ 105 séances à 

ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ Ŝƴ ǳƴŜ ŀƴƴŞŜύΦ 

[ΩƞƭŜ ŘŜ wŞ ŀ ŞǘŞ ƳƻȅŜƴƴŜƳŜƴǘ ǎǳƛǾƛe (même si une attention particulière a été portée à Chauveau), 

mais il apparaîǘ ǉǳŜ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǎǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ όǇƭǳǎ ŘŜ мл҈ Řǳ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭŀ 

fréquentation estimée cette année, et une densité moyenne estimée autour de 30 séances de 

pêche/ha/an). 

Pour ces trois secteurs, la fréquentation des estrans est répartie entre de multiples sites, fait 

ƛƭƭǳǎǘǊŀƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ŎŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎΦ  

Cette répartition « homogène η ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǾǊŀƛŜ ǇƻǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ :  

- {ǳǊ ƭŀ ǇǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘΣ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ 

Bonne-Anse Ŝǘ Řǳ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊΦ 

- {ǳǊ ƭŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Řǳ ǎǳŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜΣ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ  ŘŜ ƭŀ 

Passe aux Filles et de Bourcefranc-Marennes.       

- Pour les estrans du nord Charente, la fréquentation dépend principalement des quatre grandes 

pointes rocheuses. 

Pour ces trois derniers secteurs, la faiblesse relative de la fréquentation globale cache des effectifs 

importants sur un petit nombre de sites. 

Tableau 31 : Estimation de fréquentation pour les différents secteurs sur la période avril 2010 ς mars 2011  

Secteurs   Taux de suivi  

 Fréquentation 
minimale 

 avril 2010- 
mars 2011  

 Fréquentation 
moyenne  
avril 2010- 
mars 2011 

 Fréquentation 
maximale  
avril 2010- 
mars 2011 

 Pourcentage du 
total de la 

fréquentation  

 Pression de 
pêche   

 Côtes du sud Vendée  80,00 64 756,40 82 944,75 107 408,72 18,08 105,15 

 Baie de l'Aiguillon  - - - - - - 

 Ile de Ré  31,07 40 248,69 51 475,93 66 755,89 11,22 23,83 

 Côtes du nord de l'estuaire de la Charente  92,34 34 385,85 43 831,12 56 554,87 9,55 10,36 

 Côtes du sud de l'estuaire de la Charente  80,04 13 735,04 17 789,13 23 187,07 3,88 3,83 

 Ile d'Aix  - - - - - - 

 Ile d'Oléron  53,49* 165 676,93 212 483,01 275 004,33 46,31 59,96 

 Bancs marins du Coureau d'Oléron  - - - - - - 

 Presqu'île d'Arvert  64,19* 28 181,64 35 925,19 46 636,45 7,83 32,89 

 Côtes nord dŜ ƭΩEstuaire de la Gironde  - - - - - - 

 Cordouan - 1 468,96 2 430,83 3 492,7  0,53 13,87 

 Le Verdon  100,00 9 332,98 11 953,75 15 479,70 2,62 13,38 

 Total  49,72 357 749,49 458 833,72 594 519,72 100,00 27,02 
 

    *  Les zones non comptées de ces deux secteurs correspondent à des sites de grandes tailles mais très peu fréquentés 

La fréquentation donnée dans le tableau 31 ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ /ƻǊŘƻǳŀƴ Ŝǎǘ ƛǎǎǳŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Lh559-SMIDDEST 2010 
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d) Fréquentation des zones non comptées (ou insuffisamment) 

Pour un ensemble de ǎƛǘŜǎ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ŞǾŀƭǳŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜs collectifs et 

ƴƻǳǎ ƴŜ ǇƻǳǾƻƴǎ Ǉŀǎ ŦƻǳǊƴƛǊ ŘΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлммΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ǎǳǊ ƭŀ 

base des connaissances acquises par certains comptages, les prises de contacts Ŝǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ 

ŀǳǇǊŝǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ƭƻŎŀǳȄΣ ƴƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ŘƻƴƴŜǊ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ȊƻƴŜǎΦ 

- Partie sud du secteur « .ŀƛŜ ŘŜ ƭΩ!ƛƎǳƛƭƭƻƴ » (du pont de Ré à la Sèvre Niortaise) 

/ŜǘǘŜ ȊƻƴŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƳǇǘŞŜ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴ ǎŜǳƭ ŎƻƳǇǘŀƎŜ ŎƻƭƭŜctif (celui du 13 Juillet), et 58 pêcheurs y ont 

été recensés pour un total de 8 343 ce jour là. Elle apparaîǘΣ ŘŜ ƭΩŀǾƛǎ ƎŞƴŞǊŀƭ όƻǎǘǊŞƛŎǳƭǘŜǳǊǎΣ 

ǇşŎƘŜǳǊǎ Ł ǇƛŜŘΣ ǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘǊŀƴ Ŝǘ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭǎ Řǳ ǘƻǳǊƛǎƳŜύ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ǘǊŝǎ ǇŜǳ 

fréquentée. La fréquentation semble surtout concentrée sur la ǇŀǊǘƛŜ ǊƻŎƘŜǳǎŜ ǎƛǘǳŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩ!ƴǎŜ ŘŜ 

Pampin et le Port du Plomb. La pêche pratiquée sur le secteur semble très familiale ; quelques cas de 

ǇşŎƘŜ ŘΩhuitres ont aussi été rapportés et observés. A la saison (fiƴ ŘΩŞǘŞύ ƭŀ ȊƻƴŜ apparaît comme 

importante pour la pêche des crevettes au haveneau. 

- Extrême nord du secteur « /ƾǘŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƘŀǊŜƴǘŜ » (de la Pointe des 

Minimes au port de la Palice) 

Les estrans de la Baie de la Rochelle sont frappés par une interdiction de pêche pour raison sanitaire. 

!ǳŎǳƴ ŎƻƳǇǘŀƎŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞ ǎǳǊ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊΦ Lƭ Ŝǎǘ Ł ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭΩŀŦŦƛŎƘŀƎŜ Ŧŀƛǘ Ł tƻǊǘ bŜǳŦ Ŝǘ ŀǳȄ 

aƛƴƛƳŜǎ ǎŜƳōƭŜ şǘǊŜ ōƛŜƴ ǾƛǎƛōƭŜ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŜǊŘƛŎǘƛƻƴ Ŏƻƴƴǳe ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇşŎƘŜǳǊǎ Ł ǇƛŜŘ 

interviewés ŀƛƭƭŜǳǊǎΦ !ǳŎǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞŜ ƴΩŀ Ŧŀƛǘ Şǘŀǘ ŘΩǳƴŜ ǇşŎƘŜ de coquillages se 

ǇǊŀǘƛǉǳŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜΦ [Ŝǎ ŎƘŀƳǇǎ ŘΩhuitres de la zone paraissent peu impactés par une activité de 

pêche (ce qui est assez visible, comparé Ł ƭΩŜǎǘǊŀƴ ŘΩ!ȅǘǊŞύΣ ƻƴ ǇŜǳǘ aussi noter une forte densité de 

ǇŞǘƻƴŎƭŜǎ ŘŜ ōƻƴƴŜ ǘŀƛƭƭŜΦ Lƭ ŀ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŞǘŞ ǊŜƴŎƻƴǘǊŞ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ŘΩŀǇǇŃǘǎΦ 

- Secteur de « Ile de Ré » 

Seul le tiers des estrans rétais a été bien suivi cette année (comptages simples et collectifs). Lors des 

comptages collectifs réalisés sur le secteur les 11 avril 2009, 13 juin et 9 septembre 2010, les sites 

bien suivis en 2010 présentaient une fréquentation ŘΩenviron 40% de la fréquentation totale des 

sites de pêche de ƭΩƞƭŜΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ƛƭƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ǇŜƴǎŜǊ ǉue la fréquentation réelle du secteur 

puisse être  entre  le  double  et  le  triple  de  la  fréquentation  présentée  ici :  soit  entre 100 000 et 

мрл ллл ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǊ ŀƴΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŎŜǘǘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴΩŀȅŀƴǘ  Ǉŀǎ  ŞǘŞ  ƳŜǎǳǊŞŜ  ŎŜǘǘŜ  

année,  ŎŜǘ  ƻǊŘǊŜ  ŘŜ  ƎǊŀƴŘŜǳǊ  ƴΩŜǎǘ  ǇǊŞǎŜƴǘŞ ǉǳΩŁ ǘƛǘǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘƛŦΦ  

La fréquentation de ƭΩƞƭŜ ŘŜ wŞ apparaissant comme significatƛǾŜΣ ƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ǎƻǳƘŀƛǘŀōƭŜ ŘΩévaluer de 

manière plus précise le nombre de séances de pêche et les prélèvements réalisés.   

- Secteur « LƭŜ ŘΩ!ƛȄ » 

Du fait de son isolement et de la difficulté de trouver une personne ou structure relai sur place, la 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ŘΩ!ƛȄ ƴΩŀ Ǉǳ şǘǊŜ ŞǾŀƭǳŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ƴƻǘŜǊΣ 

que les quelques comptages et enquêtes réalisés sur le site ont montré que cette fréquentation 

ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ pêcheurs et  les pratiques du secteur présentaient des 

particularités. Nous avons perçu ce qui pourrait être un « effet île » (types de pratiquants, 
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rendements, types de pêches) mais sans avoir suffisamment de données pour le mettre en évidence 

de manière satisfaisante. 

- Secteur « Cordouan » 

[ŀ  ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ  Řǳ  ǇƭŀǘŜŀǳ  ŘŜ  /ƻǊŘƻǳŀƴ  ŀ  ŞǘŞ ŜǎǘƛƳŞŜ όŘŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ŞǘǳŘŜΣ Lh559-

SMIDDEST, 2010) autour de 2 500 séances de pêche pour la période avril-octobre 2010. La 

fréquentation du plateau en période hivernale ƴΩŀ Ǉŀǎ Şǘé évaluée mais semble être très faible et 

limitée à quelques plaisanciers (gardien de phare, comm. pers.) au moment des grandes marées 

(notamment celles du mois de mars)Φ [Ŝ ǎƛǘŜ Ŝǎǘ ƴƻǘŀōƭŜΣ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭΣ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŘŜ 

ǘƻǳǊǘŜŀǳȄ ǉǳƛ ǎΩȅ ǇǊŀǘƛǉǳŜ.  

- Secteur « /ƾǘŜǎ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩEstuaire de la Gironde » 

Comme pour le nord de Lŀ wƻŎƘŜƭƭŜ Ŝǘ ƭŀ ōŀƛŜ ŘŜ ƭΩ!ƛƎǳƛƭƭƻƴΣ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ƴΩŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ǉǳŜ ŘΩǳƴ seul 

comptage exploratoire au mois de Juillet et 37 pêcheurs y ont été recensés, principalement à Suzac 

Ŝǘ aŜǎŎƘŜǊǎ όŘŜǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǎƛƳǇƭŜǎ ŀǳ Ƴƻƛǎ ŘΩŀǾǊƛƭ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘŜ aŜǎŎƘŜǊǎ ƴΩŀǾŀƛent pas 

permis de constater la présence de pêcheurs à pied). Le secteur est concerné par une interdiction de 

pêche pour raison sanitaire. DŜ ƭΩŀǾƛǎ ƎŞƴŞǊŀƭ, ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ y est très peu pratiquée (bien que certaines 

ƳŜƴǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘΩhuitres aient été faites). 

- Sites non comptés de secteurs bien couverts 

Certains « angles morts » sont apparus dans des secteurs bien suivis : centre de la plage des Conches 

entre Jard-sur-Mer et La-Tranche-sur ςMer, sud de la plage de la Belle Henriette, vasières des 

estuaires de la Charente et de la Seudre, réserve naturelle de Moëze-Oléron, Côte sauvage de la 

ǇǊŜǎǉǳΩƞƭŜ ŘΩ!ǊǾŜǊǘΣ ǎǳŘ ŘŜ ƭŀ DǊŀƴŘŜ tƭŀƎŜ de la Giraudière à Oléron et les bancs marins du Coureau 

ŘΩhƭŞǊƻƴ.  

Iƭ ǎΩŀƎƛǘ Řŀƴǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ Ŏŀǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ǘǊŝǎ ǇŜǳ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎΣ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜs ŘΩaccès ou interdits à 

ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞΦ [ŜǳǊ fréquentation est toujours sans commune mesure avec la fréquentation des autres 

sites de leurs secteurs. 

 

 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ Ŝǘ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ƞƭŜǎ ŘΩ!ƛȄ Ŝǘ ŘŜ wŞΣ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴƻƴ ŎƻƳǇǘŞǎ 

paraît négligeable au regard de celles des autres sites. Seule la fréquentation des deux îles 

précédemment citées est donc susceptible de faire augmenter significativement ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ 

du nombre de séances de pêche donnée dans cette étude. 
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e) CǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎtran 

 

La fréquentation précédemment donnée pour les différents secteurs est présentée dans les 

prochains tableaux : 

 
 

Tableau 32 : Fréquentation des sites de pêche selon le type d'estran pour la période avril - septembre 2010 

Types 
d'estrans 

Superficie 
comptée  
(en ha) 

Fréquentation 
minimale  
avril 2010-

septembre 2010 

Fréquentation 
moyenne  

avril 2010-septembre 
2010 

Fréquentation 
maximale  
avril 2010-

septembre 2010 

Pourcentage du 
total de la 

fréquentation 

Densité de 
pêcheurs 

Rocheux 5 398,79 201 903,60 244 475,94 304 094,44 61,87 45,28 

Sables abrités 532,23 49 690,15 59 868,83 74 834,41 15,15 112,49 

Sables battus 379,55 25 641,46 30 894,07 38 616,83 7,82 81,40 

Vasières 9489,75 49 583,55 59 911,04 75 013,84 15,16 6,31 

Total général 15 800,32 326 818,75 395 149,89 492 559,52 100,00 25,01 

 

 

Tableau 33 : Fréquentation des sites de pêche selon le type d'estran pour la période octobre 2010 - mars 2011 

Types 
d'estrans 

Superficie 
comptée  
(en ha) 

Fréquentation 
minimale  

octobre 2010- 
mars 2011 

Fréquentation 
moyenne octobre 
2010-mars 2011 

Fréquentation 
maximale octobre 
2010-mars 2011 

Pourcentage du 
total de la 

fréquentation 

Densité de 
pêcheurs  

Rocheux 5 223,55 18 916,39 39 318,69 61 617,76 61,74 7,53 

Sables Abrités 532,23 5 003,70 10 064,31 15 152,39 15,80 18,91 

Sables battus 379,55 2 380,02 4 995,93 7 859,58 7,84 13,16 

Vasières 9 489,75 4 123,54 9 304,91 15 306,73 14,61 0,98 

Total général 15 625,08 30 423,65 63 683,83 99 936,46 100,00 4,08 

 

 

Tableau 34 : Fréquentation des sites de pêche selon le type d'estran pour la période avril 2010 - mars 2011 

Types 
d'estrans 

Superficie 
comptée  
(en ha) 

Fréquentation 
minimale  

avril 2010 ς  
mars 2011 

Fréquentation 
moyenne avril 2010 ς 

mars 2011 

Fréquentation 
maximale avril 

2010 ς mars 2011 

Pourcentage du 
total de la 

fréquentation 

Densité de 
pêcheurs  

Rocheux 5 398,79 221 327,08 283 794,63 367 735,93 61,85 54,33 

Sables abrités 532,23 54 693,85 69 933,14 89 986,80 15,24 131,40 

Sables battus 379,55 28 021,48 35 890,00 46 476,41 7,82 94,56 

Vasières 9 489,75 53 707,08 69 215,95 90 320,57 15,09 7,29 

Total général 15 800,32 357 749,49 458 833,72 594 519,72 100,00 29,37 
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Sans surprise, parmi les sites évalués, ce sont les milieux à dominante rocheuse qui supportent la 

plus grande fréquentation, avec une estimation moyenne sur une année ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ н80 000 séances 

de pêche (tableau 34). La pression de pêche sur ces sites, exprimée par le nombre de séances de 

pêche par hectare et par an, est assez homogène (autour de quelques dizaines par an), avec toutefois 

une pression plus marquée sur les sites rocheux vendéens de superficie réduite. 

Un autre résultat attendu est la pression de pêche subie par les sites sableux : environ 110 séances 

de pêche par an Ŝǘ ǇŀǊ ƘŜŎǘŀǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ (130 pour les sables abrités et 95 pour les 

sables battus). Cependant, ce chiffre cache de fortes disparités : de quelques dizaines de séances de 

ǇşŎƘŜ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ ǇƻǳǊ certaines grandes plages de sable battu (un minimum de 20 pour la plage des 

Conches à Jard-sur-aŜǊύΣ ŎŜǘǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŀǘǘŜƛƴǘ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘŜ ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ 

ǇŀǊ ŀƴ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎƛǘŜǎ ŀōǊƛǘŞǎ όомл ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƭŀƎŜ ŘŜ DŀǘǎŜŀǳΣ пол ǇƻǳǊ .ƻȅŀǊŘǾƛƭƭŜ Ŝǘ ƧǳǎǉǳΩŁ м 450 

ǇƻǳǊ ƭŜ Dŀƭƻƴ ŘΩhǊύΦ 

Les sites à dominante vaseuse, largement majoritaires en termes de superficie, sont les moins 

ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ [ŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǎǳǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩŜǎǘǊŀƴ ǇŀǊŀît 

ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ όƳƻƛƴǎ ŘΩǳƴŜ ŘƛȊŀƛƴŜ ŘŜ ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ Ǉar an), mais encore une 

ŦƻƛǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ǇǊǳŘŜƴǘ ǉǳŀƴŘ Ł ǎƻƴ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ǾŀǎŜ 

limitent en effet beaucoup la répartition des pêcheurs.  

- De grandes vasières ne sont pas fréquentées et cette densité peut atteindre quasiment 100 séances 

ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ƭΩƘŜŎǘŀǊŜ Ŝǘ ǇŀǊ ŀƴ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎƛǘŜǎ όƭŜǎ .ǊƛǎΣ ƭŜ DƻǳƭŜǘύΦ  

- [ŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Ŝǎǘ ƭƻƛƴ ŘΩşǘǊŜ ƘƻƳƻƎŝƴŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ : sur le site de Bonne-Anse 

par exemple, la quasi-totalité de la fréquentation récréative est concentrée sur une zone de moins de 

20 ha pour une superficie totale du site de plus de 600 ha. 
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f) Pression de pêche Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řes sites (en densité de séances de pêche/ha/an) 

 

Les cartes suivantes représentent la pression de pêche exercée sur les milieux. Cette pression est 

calculée en calculant une densité de séances de pêche par hectare et par an pour chaque site. La 

fréquentation utilisée pour ce calcul est la fréquentation moyenne estimée pour chaque site. 

 

 

La légende suivante est ǾŀƭŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǊǘŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜs. 

 

Densité de séances de pêche/ha/an/site 

 
 

 

 

 

Figure 29 : Densité de pêcheurs sur les sites de pêche du sud Vendée et du pertuis Breton 
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Figure 31 : Densités de pêcheurs des sites d'Oléron et des pertuis d'Antioche et de Maumusson 

Figure 30 : Densités de pêcheurs des sites de pêche de l'île de Ré et de la Rochelle 
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Figure 32 : Densité de pêcheurs des sites de l'estuaire de la Gironde 

 

g) Pression de pêche Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ des secteurs (en densité de séances de pêche/ha/an) 

 

La carte de la figure 33, présentée en page suivante, indique les densités de pêcheurs par secteurs. 

 

 

 
















































































































































