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1. Introduction et contexte

1.1. Contexte local

2SO t Qdzy RS&a YINYylF3ISa fSa LXdza AYLRNIFyda RS f¢
195 km de récifs frangeants sur GramtlS NNB 0O X f QF NOKA LISt RS al @&2did8s
favorables a la péche a pied.

/ SGGS I Oarcrgedins lesiptatkiies locales, traditionnelles et vivrigres. Des techniques
particulieres ont été développées, comme la péche au Dijarifa, activité a la fois patrimoniale,
ARSYOGAGIANS YI A& G2dz22dz2NE RS SN AighldgsipSpuldiidny &  Sa
(Guezel et al., 2009Aboutoihi et al., 2010 et Jamon et al., 2010).

alAadax RlIy&a dzy O2y0SEGS YIK2NI A& 2G fQS@2fdzdiAzy
pratiques traditionnelles au profit de nouvelles habitudes quotidiennepgéthe a pied est dans une

phase de transition entre une activité identitaire et de subsistance et une activité de soisirent

banalisée A tel point que dans une précédente étude de 2010 (Aboutoihi et al.), préalable a la mise

en place du Parc NaturéWarin de Mayotte (PNMM), la question de la détermination de la
survivance et de la régularité des différentes activités de péches a pied se posait.

9y STFSGX RSLHzAa LINBEA RS (GNRPA&A RSOSyyaSasz €S R
évolution rapde, avec un doublement de la population observé sur une période de moins de 20 ans.

/'S RS@GSt2LIISYSyld aQl 002YLI IyS RS F2NIlSa LINBaaaiz
YAtASdz YIENRY 0Sy@lFaSySyid Rdz f I 3Ntiord dnpactS det. f QS N
f QdZND I yAAlL A2y X0 O2yRdZA &l Y(d t f QF LI dzONRA&ASYSy
banalisation des espaces cotiers. Ce phénoméne est accentué par la littoralisation globale des
nouvelles populations, dans des pbles urbaifiers (agglomération de Mamoudzou, Petierre,
GAffl3Sa Rdz y2NR RS ftQnftSoo

t Sdz RQS(GdzRS&a8 SEA&GSY(G &dzNJ £ S& LIsOKSE t LASR t a
Djarifa, nasses, filets) contrairement aux péches embarquées. Elles font niéanragsortir une

évolution rapide entre des pratiques ancestrales, traditionnelles et des pratiques modernes ou
concernant de nouvelles populations.

En effet, certaines pratiques comme la pose de nasses en lianes tressées ou les piéges a poissons en
pierres tombent en désuétudé f | LJs OKS | dzE O2ljdzat 1 3548 &aSYof$S L
de la péche du poulpe, et, alogaie les péches au filet et ayddifa semblent perdurer malgré un
vieillissement des pratiquant&t une interdiction depuis 200gour la péche au filef)de nouvelles

LINI GAljdzSa | LILI NI A & a Sy ouledpechesa ld cannddg ibkdS + f QS LISNIIA

Cette évolution repose la question des conditions de durabilité de ces pratiques. Compte tenu de

f QAYLR2 NI FyOS LI dhdJaYpry A IMaydtte, ReS gebtibnnairds doivent disposer

RQSft SYSyia RS O2yylAaalyOS SiG RS adaA @A adzFFA&lI Y
méthodes et des actions a mettre en place.



12.#1 1 OAgOA AA 1681 OOAA

Créé par le Décret n° 204 du 18anvier 2010, le Parc naturel marin de Mayotte a pour objectif de
contribuer au développement durable des activités en rapport avec le milieu marin, a la
O2yylAaalyOS S t fF LINRPGSOGAZ2Y Rdz YAt ASdz YI NRYy
couvee une surface de 6881 km?2.

/'S LI NO Sad | NIAOdz S | dzi 2 dzNJ docuamit deJogramm@iéna 3Sa i A 2
long terme, pour une durée de Hms, fixant les grands objectifs de gestion et les moyens
ySOSaal ANBa LI dzNJ eS gujettiiz€aNplan ot intégdek ynibBan &SSO i RSa
connaissances sur le patrimoine naturel, sur les usages, ainsi que sur les fonctionnalités des
écosystemes de la zone.

[ QAVAONRLIGAZ2Y RS fQFOGAGAGS RS LigafdieSle durabili® 8 R SG
SiS NBO2yydzS O2YYS dzy SyaSdz LINA2NARGEFANB RS I
orientation de gestion particuliere « Pérenniser et valoriser legratiques vivriéres et les savoirs
traditionnels dans le cadre d gestion précautioneuse du lagom.

5S2t RSdzE SiGdzRSa 2y YSySSardvieynd®QSii daRSm nI2 HAINNIKE
parc naturel marin a Mayotte

- Aboutoihi, L., Saindou, K., Salain P., 2018.péche a pied a Mayotte : la pratiquesd
lJs OKSa t ale2Gi0S® araaizy RQSGdzRS LJ2dzNJ £ ONX
Agence des aires marines protégées, 32 p.

- Guezel R., Salaun P., Arnaud J.P. en coll. avec Aboutoihi L., Gigou A., Saindou K. et Ybrahim
B., 2009La péche a pied a Matte : Localisation des principaux sites de péche et estimation
RS f Q8FF2NI RS Ll GakASa A4 Y ORYS fidzias ALI2 BN ESlY A0 NB
naturel marin a Mayotte, Agence des aires marines protégées, 30 p.

Mais suite & ces études, plusieursSIINE I G A2y a RSYSdzNByd ljdzr yid £ € QA
une gestion durable du lagon, principalement

- les caractéristiques des prélévements (quantité, especes, tailles des individus récoltés),
- la détermination du profil des pratiquants,
- la dynamiagie des populations animales péchées et les éventuels impacts sur les milieux

naturels.
[ YAaS Sy LXIFOS RQdzyS y2dzSttS LKIFIaS RQSGdzRS |
LX 'y RS 3S&aiA2y Rdz LI NO yI (dpliases YFENRAYyd 9ffS aQSa

Afin de la préparer, un travail a été réalisé par les salariés du CPIE Maf@énes (association
IODDE), faisant suite & une mission de terrain du 17 novembre au 12 décembre 2011 au sein de
f QSljdzA LIS Rdz t I NO bl (i dzN&ibn aaconbidtéyen i Snsemblé @elvisitdsdde / S G

AAGSas t1 NBItA&FGAZ2Y O03INNOS t fQFARS RS YINIYA
f Q20A4SNDL A2y RSAa NBO2fGSa SG RSa Y2RS&a RS L OF
calibrer la mé K2 R2t 2348 RQSGdzRS ljdzA F SGS LINRBLRAS Lid

méthodologie est décrite dans le rapport de mission issu de ce travail préliminaire



- Privat A, Piques B., Saindou K. et BonniB.J.2012La péche a pied a Mayotte : |la prate
des péches traditionnelle.t 6 2 NI GA 2y RQdzy OF KASNJ RSa OKI NBA!
sur la péche a piedCPIE MarenneBléron, Agence des aires marines protégées, 60 p.

I LILJE Alj dzSS LI NJ £ Sa SljdzAi LJSa Rdz LJ NddthoddlogiezNBrinis Y I NRA y
de recueillir des informations ciblées sur les pratiques de péche a pied. Enfin, ces données ont pu
étre traitées en 2013. Le présent rapport rassemble les résultats de cette analyse.

1.3./ AEAAOEAO AA 167 OOAA

Pour répondre aux objeifs de gestion identifiés pour cet usagleest nécessaire de comprendre a la

foist QA YL NI yOS RSa LINB scngeS Nafuélies) maicRussi dezdpdaitréiadzNI t S &
mieux les usagers qui réalisent ces prélévements.

/ QSaid LR dZNR@BK dBS aMS@HAL (i OKS k£ NBLR2YRNB | dzE 2

Affiner et préciser le travail de détermination de la fréquentation

- WSYF2NOSNI f QSTF2NI RQSOKIFIyGAftt2yyl3S adzNJ f Sa
précédente de 2009

- Préciserés facteurs influant sur la fréquentation du platier par les pécheurs &;pied

- Déterminer la répartition spatiale de la fréquentatipn

- Calculer la fréquentation annuelle des estrans

Déterminer les prélévements réalisés par les ramasseurs
- Déterminerquelles sont les espéces qui sont prélevées par les pécheurs a pied
- Calculer le volume de prélévement annuel pour ces espgces
- Spatialiser ces prélévements
- Qualifier les péches réaliségs

Déterminer les profils des pratiquants et

- Mieux connaitre la ppulation de pécheurs, leur sociologie, leurs habitudes de péche et
connaissances

- 93al@SNJI RQSUIOfANI dzyS GeLkRf23AS RSa Ll OKSdzNE
- 9@ fdz2SNJ £ Sa LRaaAoAftAlSaE RQFaaz20ASNI £ Sa LINT G
pratiques et de gestion durable etcoid@ SS RS €t QF OGAGAGSP



2. Fréguentation

2.1. Données issues dessurvols et corrections

18 suwvols ont été réalisés sur les récifs frangeants de Mayotte entre le 5 juin et le 18 octobre 2012.
Deuxont été incomplets le vol n°6 (uillet 2012, coefficient de® pour lequel la baie de Chirongui
YQF LI a SiS 02 YL @embr&ad12f ceffidedtide 1@our lequel temsites deSa
0FrAS RS / KANByYy3dzA SG RS af AKIUnseul Subaf a &&/rdalis§y @2 v
le récif barriee (incluant les récifs de Petifeerre).

Au total, ce sont 328 ramasseurs qui ont été comptabiliggsir tableau cidessous)

Tableaul : Fréquentation tu littoral mahorais par les ramasseurs en fonction des \{agts vols inconplets sont surlignés en
rouge)

N° de vol Date du vol Coefficignt de| Heure de !—|eure de Heure de fin | Fréquentation
marée basse mer | début du vol de vol (ramasseurs)

2| 05/06/2012 08 10:30 09:15 11:10 66

3| 17/06/2012 54 08:58 07:10 08:45 25

4| 24/06/2012 73 12:55 11:05 12:50 170

5| 28/06/2012 48 16:42 15:31 17:10 17

| o] oswmez g5 avor]  os30 w087 250
7| 02/08/2012 90 10:15 08:16 09:34 87

8| 06/08/2012 91 12:37 11:15 12:55 133

9| 20/08/2012 101 11:43 10:05 11:54 451

10| 30/08/2012 77 09:23 08:10 09:40 121

11| 01/09/2012 97 10:36 08:40 10:20 426

12| 02/09/2012 101 11:08 09:30 11:20 1007

13| 03/09/2012 99 11:38 10:30 12:00 143

| ] wmooeoiz  gos| 048]  osoo]  ooso] e
15 21/09/2012 82 13:18 12:12 14:00 45

16| 12/10/2012 46 07:54 07:00 08:46 27

17| 14/10/2012 83 09:14 08:20 09:18 66

18| 18/10/2012 107 11:45 10:20 12:10 301

19| 19/09/2012 106 11:58 10:30 12:10 316

La fréquentation des sites non suilass des deux comptages incomplets a été estimpaele biais

des 16 autres comptage$. QK & LJ2 (1 K § & S tteTebtindtién esti2adgtidan@ & ratio de
fréquentation existahentre les sites est identique entre les deux marées non comptées et le ratio
moyen de fréquentation observée pour les 16 autres marées (baie de Chirongui) ou pour les 17
autres marées (emé Mliha et Dembéni).

Cette hypothése induit un bigiié a une utilisation potentiellement différente des sites de péches
sdon les coefficients de marée. & ce biais reste relativement restreint dans la mesure ou le
secteur de la baie de Chironguitéses peu fréquenté (entre 0 et 6 ramasseurs observés selon les
comptages) et que la fréquentation observée lors du comptage 14 est assez faible malgré le fort
coefficient de marée. La différence entre la fréquentation réelle et la fréquentation calpalée

cette datene peut donc pas étre significative.

LJI
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tQ2y

I LILJE A |j dzS

OS i (i 9a froquendsdi®rO deAl? yaie dedzBliconi i

R2VYy

représente 0,61%de la fréquentation totale sera estimée a 2 pécheurs pour le comptage 6 et un
pécheur pour lecomptage 14. La fréquentation entre Mliha et Dembéni, représentant 40,2% de la

FNBIljdzSy Gl GA2yY
les 1lots Choizil et Mtsamboro, 2 pour Handrema, 2 pour la baie de Longooiir8g zone de

Ggz2altS

Trévani, et 2 pour le secteur de Dembéni).

Tableau? : Fréquentation estimée di littoral mahorais par les ramasseurs en fonction des vds vols incomplets sont

surlignés en rouge)

a S NI

SaGAYSS t

oy

o Coefficiemt de | Heure de Heure de Heure de fin | Fréquentation
N° de vol Date du vol . .
marée basse mer | début du vol de vol (ramasseurs)
2| 05/06/2012 98 10:30 09:15 11:10 66
3| 17/06/2012 54 08:58 07:10 08:45 25
4| 24/06/2012 73 12:55 11:05 12:50 170
5| 28/06/2012 48 16:42 15:31 17:10 17

7| 02/08/2012 90 10:15 08:16 09:34 87
8| 06/08/2012 91 12:37 11:15 12:55 133
9| 20/08/2012 101 11:43 10:05 11:54 451
10| 30/08/2012 77 09:23 08:10 09:40 121
11| 01/09/2012 97 10:36 08:40 10:20 426
12|  02/09/2012 101 11:08 09:30 11:20 1007
13| 03/09/2012 99 11:38 10:30 12:00 143

15| 21/09/2012 82 13:18 12:12 14:00 45

16| 12/10/2012 46 07:54 07:00 08:46 27

17| 14/10/2012 83 09:14 08:20 09:18 66

18| 18/10/2012 107 11:45 10:20 12:10 301

19| 19/09/2012 106 11:58 10:30 12:10 316

2.2. Facteurs influencant la frequentation.
Nombre de [ Sa RAFFSNByGSa
péfl‘%”(;s 1039 | intéressées a déterminer la
1000 fréquentation des estrans par les
900 pécheurs a pied ont mis en
800 évidence les mémes facteurs
Qg RQA Y T deS dbiient de
£00 YENBSS f QK2N} ANB
400 disponibilité des pécheurs (congés,
288 . 170 181 weekends), ainsi que les conditions
100 meétéorologique
O .

55 60 65 70 75 80 85 90 95 105

Coefficients de marée

Figurel : Evolution du nombre de ramasseurs en fonction du coefficient de mabéR Q I LBEl &t al.DARD9)

LIs OK S dzN&

S dzl
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Menée en 2008Q S & dzR S

LINBOSRSyGS | @k Al
coefficient de marée et la fréquentation des estrans mahorais par les pécheurs &cpikggure ci

contre)./ SLISY RI y (i I uR@d variatids &ntrént e® j@S

La phase préparatoire a cette étude, menée en novembre 2011, avait permis de mettre en évidence

gue la part des pécheurs mahorais qui exercaiene activité salariée ou de ceux qui étaient

étudiants, étaient non négligeédes et que par conséquent, la disponibilité des pécheurs devait étre

LJ2 dzNJ SGF o6t AN dzy y2dz@Sl dz LI Iy RQS
Ce facteur pouvant potentiellement contribuer a expliquer les variations de fréquentation observées

LINAR&S Sy 02YLIXi S

pour les coefficiers moyens (voir figure -ciessus).

2.3.Influence du coefficient de marée.

YA & (rSe75nmelleR Sy OS
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Figure2 : Evolution de la fréquentation des estrans mahorais selon le coefficient de marée

/I 2YYS RIya

coefficients

f QSGdzZRS YSy SS appamitncanyre ayar® un®iafi8eiceA OA Sy
directe et déterminante dans la fréquentation des estrans mahorais. De la méme maniére, on note

une nouvelle fois un tassement de la fréquentation pour les coefficients moyens (classe de
coefficients entre 80 et 89) etine variation importante de la fréquentation pour les trés forts

Tableau3: Analyse de la corrélation existant entre coefficient et fréquentation

i Corrélation linéaire Corrélation
Méthode p . .
fréquentation In (fréq) par rangs
Coefficient de corrélation 0,496 0,782 0,719
Rlslque d'erreur (prqbaplllte 0.0363 0.0001 0.0030
d'absence de corrélation
Pourcentage_: de, la variance 24.61% 61.13% i
expliquée




Mais dans cette étude, la corrélation entre les deux facteurs appardétivement moins

importante. La corrélation linéaire entre les deux facteurs est plus faible, mais tout de méme
significative (coefficient de corrélation r de 0,496, expliquant 24,6% de la variance de la
fréquentation avec une probabilité et uneyalueRQS 3 £ A 1S 0 1R xaefficlrt re®ReS n>oc
relativement faible au regard des standards habituels, mais la relation entre les deux variables ne
semblant pas étre linéaireelle est plutét exponentielle. La corrélation entre les coefficients de

marées et le logarithme de la fréquentation est plus forte (coefficient de corrélation r de 0,782,
expliquant 61,1% de la variance de la fréquentation avec une probabilité et @he p dzS RQS 3| £ )
(test F) de 0,0001).

Le coefficient de marée et donc la haute® QS dzz a2y G R2y O 0ASY RS& ONXA(
détermination de la fréquentation des estrans mahorais, mais ne suffisent cependant pas a

f QSELX AljdzSNJ RS Tl 2y al (A aT(ndtaininehties raisodzdedediot S& R 2
variation defréquentation observée pour les forts coefficients de marées).

2.4. Influence de la disponibilité des pécheurs

Comme évoqué précédemment, la disponibilité des pécheurs est un &atteur de variation

importantd [ S LI Iy RQSOKI y i Adk & @&y darBeDatiRiEmaniére Jrddel Sy (1S ¢
en compte ce parameétre en variant, pour des conditions de marées équivalentes, les jours de congés

et les jours ouvrés.

{dzNJ £ S& my O2YLJill3Sa STFSOGdzSas y ftdamgéy.i SiGS f 2 NE

Tableau4 : Fréquentation comparée des jours ouvrés et de congés selon le coefficient de marée

- J(?urs °“VTéS ,Congés_ Augmentation pour
Coeffcients | (frequentation | (fréquentation . .
moyenne) moyenne) les jours de congés
Moins ce 70 17 26 +52,9%
70a79 121 170 +40,5%
80 a 89 45 66 +46,7%
90 a 99 156,67 215,33 +37,4%
100 et plus 211,5 586,33 +177,2%

Lafréquentation observée pour les jours de congés est supérieure a celle desounés pour
toutes les catégories denarée. La différence est assez flagrante pour hesrées de forts
coefficients, oda fréquentation observée est multipliée par 2,77. On peut supposer quenaeses
bénéficient & plein de « QS F TS G 3 Niley/aRifeat sp¥dialdestaune populatiogui est
active, peu pécheuse par ailleurs etéveillée» par la perspective des grands coefficients lors de
jours de congeés.
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Figure3: évolution de la fréquentation des estrans mahorais selon la disponibilité et le coefficient de marée

Pour mesuresif QA Y Tt dzZSy OS éRibsigrifiativieitodslavoiss fiéhlisé un test de Wilcoxon

sur échantillons pairéé LJ2 dzZNJ Y2 Ay & RS

H N enlcmpaxdBtpouRcieue &lSde1de (A 2 Y ¢

catégories de marées la fréquentation des jours ouvrés et des jours de congés.

TableausY wSé&adzZf GF G Rdz 65840 RS 2Af@®RE2y &dzNJ f QAYy T dzSy 0SS RS fI R

N:5 Jours ouvré Jours de congé
Moyenne 110,23 152,73
Variance 6 368,69 49 451,84
Médiane 121 170
Observations 5 5
Z 2,023

P(égalité) 0,0625

Il apparait que malgré le peu de données a disposition, les différences constatées sffieantes
pour affirmer (avec un risquea de 6,25%) que la disponibilité des pécheurs influg k&

FNBIljdzSyidlFdAz2y RSa SadNlya

coefficients.

2.5. Estimation de la fréquentation

Sy 02YLX SYSyd RS I K

[ S L hayitiloR@gegdur QS ipziRy@it 21 survols répartis en 10 catégories de marées
prenant en compte les deux facteurs de variation évoqués précédemmiest coefficients et la
disponibilité des pécheursl8 survols ont été effectués, deux survols poes jours ouvréde
coefficients compris entre®et 99 et un survol pour les jours de congés de coefficient de plus de 100
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survols sur les 12 effectués), alors que cette catégorie représentaient 60% de la fréquentation totale
estimée (3847 sessions de péche par an pour cetteéégatie sur les 5829totaux estimés).

Tableau6 : Répartition des survols selon les catégories de marées

Facteurs de variations Nombre de marées Nombre de | % de marée
Coefficient Périodes | Année 2012 | Période d'étude | comptages suvies
Moins de 70 | Jours ouvrés 99 45 1 1,0%
Moins de 70 | Congés 112 54 2 1,8%
70a79 Jours ouvrés 23 14 1 4,3%
70a79 Congés 20 10 1 5,0%
80 a 89 Jours ouvrés 27 12 1 3,7%
80 a 89 Congés 24 12 1 4,2%
90 a 99 Jours ouvrés 30 12 3 10,0%
90 a 99 Congé 21 13 3 14,3%
100 et plus Jours ouvrés 10 4 2 20,0%
100 et plus Congés 19 9 3 15,8%
Totaux 385 185 18 4,7%

Malgré un taux de suivdes maréegelativement important prés de 5% le nombre de donnés
disponiblespour estimer la fréquentation annuelleste relativement faibldmoins de 20 données

de comptagelpt donc plus susceptiblB Qs (i NB
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différentes. Une sttification compléte, prenant en compte la disponibilité des pécheurs autant que
les coefficients de marées et une autre, prenant uniquement en compte les coefficients.

Tableau? : estimation de la fréquentation des estrans mahasaselon 5 ou 10 catégories de marées

L 10 strates (coefficients et 5 strates (coefficients
Catégories . Nb . L )
Nb marée disponibilités) uniguement)
Comptage - - , .
- . D (Nh) Moyenne Fréquentation dg¢  Moyenne Fréquentation
Coefficients| Disponibilités (nh) . . L ) . .
fréquentation la catégorie fréquentation | de la catégorie
) Jours ouvrés 99 1 17 1683
Moins de 70 - 23 4853
Congés 112 2 26 2912
R Jours ouvrés 23 1 121 2783
70a79 . 145,5 6256,5
Congés 20 1 170 3400
. Jours ouvrés 27 1 45 1215
80 a 89 . 55,5 2830,5
Congeés 24 1 66 1584
N Jours ouvrés 30 3 156,67 4700
90a99 ; 186 9486
Congés 21 3 215,33 4522
Jours ouvrés 10 2 2115 2115
100 et plus ; 436,4 12655,6
Congés 19 3 586,33 11140,33
Total estimation 36054,33 36081,6
intervalle de
confiance de | Non disponible 337,92
I'estimation

RQSOKI



On peut noter que dans les deux cas, les estimations sont équivaldateéspersion des données

dans le caRS&a wmn OFGSI2NASE RS YINBSa yS LISN¥YSaG LI a
f QSAGAYI GA2Yy S | dve Nilig cdiédeiies d manée&sii FesiBIS a la différence de
répartition entre les comptages et la disponibilité réelle des pécheurs dans chaque strate.

Dans cette optique, les marées de faibles coefficients ont été regroupées dans des strates ne
distinguant pas les différences de disponibilités des pécheurs afin de disposer de plus de données

pour ces catégories faiblement échantillonnées. Ce regroupement se justifie de plus par des effectifs

plus faibles observés pour ce type de marées et donc deatias moins importantes de
FNBIjdzSyidl A2y SyiuNB fSa RAFTFSNBydSa RIFIGSaz |Aya)
différentes catégories de disponibilité pour une méme catégorie de marées (cf. tableau précédent).

Tableau8 : Estimation de la fréquentation annuelle des récifs frangeants mahorais

Catégories de marée: Moinsde 70a79 80a89 90a99, 90a99, 100et 100 et
(ou strate) 70 ouvrés  conges plus, plus,
ouvrés congés

Nb maréeR I y & f

(NF) 211 43 51 30 21 10 19
Nb Comptagelans
€ QF ADS & 3 2 2 3 3 2 3
Effort de suiviff) 0,01 0,05 0,04 0,10 0,14 0,20 0,16
Taille relative de la
strate (WH 0,55 0,11 0,13 0,08 0,05 0,03 0,05
Moyennede
' : 23.00 14550 5550 156,67 21533 211,50 586,33
fréquentation(yh)
Ecart typeobservede 5,29 34,65 14,85 08,22 183,89 147,79 371,95
la fréquentation(sh)
Ecart t ti . -
ype estimateur 5 5 2392 10,29 53,79 98,29 93,47 TonoclIEaaenatian
(sde yh) totale
gﬁfﬁﬁ;‘tm'o” SUale 485300 625650 2830,50 4700,00 452200 211500 1114033 304173
ariance de yh (s2 de
vail yh 9.20 57233 10593 289390 966124 873620 38833 7g| Miervallede
yh) confiance
s2 de yh * Wh? 2.76 7,14 1,86 17,57 28,74 5,89 94,58 317,10

La fréguentation des esans mahorais(hors PetiteTerre) est donc estimée autour de 3617,3
OpMpYyZppl0 aSlyoSa R S(sotin©rfogenralzhdeNdqud da B4ys9 Eéheurs pan H

marée) Prés du tiers de cette fréquentation est concentrée sur les marées de plus deelOO d
coefficient lors des jours de congés alors aqgecas de figur@me représente que 5% des marées
RAdzZN)YSa RS HAamH® de coefiRizmfi@Bdinl & 70cdn&mat $3%NIEsBaices

RS fQFryySS yS O2yiUNAOdzSy (talg.dzS LI2dzNJ Moz £ £ FNBI

Cette fréquentation est plus faible que cetibservée en 2008, estimée a 829 séances de péche
par an. La principale différence entre les différentes estimations concerne les forts coefficients.

La fréquentation pour les faibles coefficients derées apparait équivalente dans les deux études
4712 séances de péche pour les coefficients de moins de 65 en 20@%8tpbur les coefficients de
moins de 70 en 2012.a fréquentation pour les coefficients intermédiaires et forts est plus difficile &
comparer entre les deux études. En effas limites de coefficients retenus sont différentes et
peuvent faire varier de maniére assez importante la fréquentation de chaque catégorie (la classe de
coefficient de marée de 90 a 99 étant répardiéféremment entre les deux étudgs



Tableau9 : Répartition de I'effort de péche selon les types de marées en 2008 (d'aprés Guézél) 200

Mombre Mombre M?““““ de
S ) ) ) . . jourfan Mombre
Coefficients total de Nombre de moyen de Ecart type ST R
. existants aux | d’actions de
de marée FAIMASSELUrS vols TAMASSEUrs s3] e .
. . différents péche par an
ohservés £Nn une marée -
coelTicients
Faible - - ; n .
(de 35 1 65) 137 3 274 11,95 172 47128
Moven -
J ¢ 5 0 4 ¢
(de 66 i 94) 649 5 129.8 45,69 150 19470
Fort " " 9 5
(de 95 4 105) 1658 2 829 210 43 35 647
TOTAL 365 59 829.8

/| SLISYRIYy(GzZ aix tQ2y LINBYR Sy O2YLIWiS I FTNBIldsSydl i
présente étude,ou ceux dépassant 10§ (i  |j dz ajoLit@ @ng part de la fréquentation de la

catégorie des marées de coeféints compris entre 90 et 99 (on peut estimer que cette part se situe

entre 1/3 et 2/3) il est possible de comparer des ordres de grandeur.

Ainsila fréquentation des coefficients moyens devrait se situer entr@d® et 15250 séances de

péche, soit undégere diminution pour cette catégorie de coefficients 4@ précédemmeny qui a

été bien suiviedans les deux études. En revancheQSa G A Yl GA2y RS FTNBIljdsSy il
O2STFAOASY (A a&aQBFrseaycRNIB Feched una fouytihetteiuE entrep16300 et

19400 séances de péche, représentant une diminution de fréquentation de 50%.

/| SGGS OflraasS RS O2STFAOASyGa yQl @Al SaQSt flj$S L
concentre en peu de marées la majeure pardie la fréquemation annuelle des platiers par les

pécheurs. Et surtout, les variations de fréguentation sur ces marées sont trés importantes. Le suivi
important réalisé lors déa présenteS 1 dzZRS 6f S GASNE RS f QSOKIyUuAff2yy

apermis de prOA ASN) £t QSaGAYlIGA2Y RS FNBIdzSSydlr GA2y LI2 dzN.
corriger une surestimation.
L'yS | dziNBE RAFFSNBYOS AYLRNIFYyGES SEA&allIyld SyidNS

sur la partie du récif barriére jouxtant Petitd ere. En 2008, la fréquentation de cette zone avait été
estméea®PtT aSIHIyoOSa RS Ll OKS LJ2dzNJ f Ql yy S Sabnuglle A i
estimée (la fréquentation deette partie du récif étant concentrée sur les grandes maréss)a
fréquentation relative de ce secteur est égale entre les deux années, la fréquentation sur cette zone
pourrait étre de 3395 séances de péche pour 2012 et la fréquentation totale des estrans de
f O NODKALISt ot fQSEOSLIIAZY &tareNgdraitfétreode B8RS NB v 2 )
séances de péche par an.

LINE

Mais b différence de fréquentatiorntre les deux études pelwdussi étredue, tout au moins en
partie, a une diminutionglobalede la fréquentation entre les deux annéeSette hypothése est
confortée par la diminution de fréquentation observée sur les coefficients moyens.



2.6. Répartition spatiale de la fréequentation et densités de pécheurs

La péche a pied se pratique quasiment sur tout le littoral mahorais ou les conditions le permettent

“ A L LA
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pas uniforme et certaines zones sont ptusmoins fréquentées

TableaulO: Répartition proportionnelle de la fréquentation des péchesiselon les sites en fonction des coefficients
Secteurs Moins de 70 De 70 a 9¢ De 90 a 10(4 Plus de 100 Total
Handréma 0,0% 0,8% 0,2% 0,4% 0,4%
Bambo est 0,0% 1,1% 0,4% 0,6% 0,5%
Mzouazi 3,7% 2,4% 0,5% 0,6% 1,0%
Dembéni (sud Mamoudzou) 1,9% 0,8% 0,8% 11% 1,0%
Mtsangamouiji 0,9% 1,6% 1,0% 2,1% 1,6%
Baie de Chirongui 8,3% 3,6% 1,4% 1,8% 2,2%
Baie d'Acoua (de Mliha a 5.6% 1.1% 4.79% 1.3% 2 4%
Mtsangadoua)
Bouéni 0,0% 1,1% 4,6% 3,8% 3,5%
Saziley 3,7% 5,0% 3,3% 3,5% 3,7%
KaniKeéli 7,4% 3,2% 3,4% 6,1% 4,%
Baie de Longoni 5,6% 3,9% 6,6% 5,0% 5,4%
Anse Hajangoua 19,4% 8,1% 6,4% 5,2% 6,5%
llots Choizil et littoral de la 2.8% 8.1% 729 6.6% 7.0%
commune de Mtsamboro
Anse Bandrélé 4,6% 4,2% 11,5% 10,7% 9,6%
Trévani (nord Mamoudzou) 1,9% 11,5% 9,6% 10,2% 9,8%
Sud (Mbouini, Mronabéja) 21,3% 16,8% 10,6% 10,3% 11,6%
Chiconi et Sohoa 7,4% 14,1% 10,2% 16,4% 14,1%
Sada 5,6% 12,6% 17,7% 14,2% 14,9%
Total général 100% 100% 100% 100% 100%

Certaines zones semblent concentrer la majorité (61%) de la fréqueyitatiy € QF yaS . I Yy RNB

est (10% de la fréquentation), la zone de Koungou/Trévani (10% de la fréquentation), les baies de

ao2dzAiyA SG RS aNRylroSa2F RIFEya S adzR ome: RS f1
de la fréquentation, 14% pour | LI NI AS y2NR S wmpz LR dzNJ £ LI NI A S
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de 10%).
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coefficients supérieurs a 70.



Tableaull: Densité annuelle de pécheurs a pied selon les sites

Secteus Supeficie du Fréquentation Densité de
récif frangeant  annuelle estimée  pécheurs ( nb
(enha.) (en sdp) sdp/an/ha)

Handréma 58,85 146,53 2,49
Bambo est 68,381 195,37 2,84
Mzouaza 158,30 361,44 2,28
Dembéni (sud Mamoudzou) 48,92 371,21 7,59
Mtsangamouiji 137,00 586,12 4,28
Baie de Chirongui 73,69 801,03 10,87
Baie d'Acoua (de Mliha a Mtsangadoua) 114,70 879,17 7,67
Bouéni 218,16 1260,15 5,78
Saziley 158,72 1348,07 8,49
KaniKeéli 111,28 1797,42 16,15
Baie de Longoni 70,56 1953,72 27,69
Anse Hajangoa 50,30 2373,77 47,19
Tlots Choizil et littoral de la commune de 192,63 2539,84 13,19
Mtsamboro

Anse Bandrélé 140,59 3497,16 24,87
Trévani (nord Mamoudzou) 185,75 3565,54 19,20
Sud (Mbouini, Mronabéja) 134,69 4210,27 31,26
Chiconi et Sohoa 93,72 5118,74 54,62
Sada 220,19 5411,80 24,58
Total 2 236,83 36417,34 16,28

Les récifs frangeants de Mayotte connaissent un effort de péche annuel moyen de 16,28 séances de
péche par hectare cela représente une moyenne de 4,46 pécheurs/jour/km2. Cetpasié est

maximale pour le secteur de Chiconi et Sohoa (54,62 séances de péche/ha/an) qui est le deuxieme
secteur le plus fréquenté et une zone de faible superficie (la densité de pécheurs est deux fois plus
faible pour le secteur plus fréquenté de Sadaf £ S Said | dzadaA AYLRNIFYyGS L2
avec 47,19 séances de péche/ha/an.

Les secteurs les moins fréquentés accueillent la plus faible densité de péclitandréma, Bambo
est, Mzouazia, Dembéni, Mtsangamouiji, Acoua et Bouéni.
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Effort de péche (ramasseurs) sur les récifs frangeants
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3. Estimation des prélevements

3.1. Données disponibles

Sur les412 enquétes réaliséesads le cadre de cette étude, 9%coltes ont été observées.
Concernantes enquétes sans récoltes, différents cas de figures sont possilotesrécolte nulle, ou
un refus @& montrer sa récolte de la part du pécheur.

Mnd SyljdzsiSa F2yd YSydAzy RQdzy adzZA @A RS 1 NBO2f
Soit un ratio de 9,17% de récoltes nulles (sur 27 enquétes réalisées en 2011, ce ratio était de 14,8%).

Tabkaul2: Nombre de données disponiblgsar sitespour I'estimation des prélévements

Secteur Sites Nombre Nombre Nombres  Nombre de
d'enquétes d'enquétes de récoltes  récoltes
récoltes observées vides
Bandrélé 51 17 17 0
Est Nyambadao 3 0 0 0
Nord Hamjago 18 6 5 1
Ouest Mtsahara 60 19 18 1
Sada 60 21 18 3
Ouest Sohoa 39 17 14 3
. Labattoir 2 0 0 0
Petite -
Terre Petite Terre 86 28 28 0
Nord
Bouéni 10 4 2 2
Bambo Ouest 28 4 4 0
Sud Mbouanatsa 50 3 3 0
Mzouazia 5 0 0 0
Total 412 109 99 10

Aucune donnédle récoltes Q Eté obtenue sur les sites de Labattoir, Mzouazia et Nyambadao et
moins de dix données sont disponibles pour les sites de Hamjago, Bouéni et Bambo Ouest.

Le nombre de données obtenues par site estinférieur f ' t AYAGS FNBIdSYYSyid |
St dzRSa RQawr8levés Hafcolted Ff NI A A G ST LISNNSGdGl yi RQlI @2 A NJ
prélevements localement. Cependant, le nombre de donntésl est sans doute suffisant pour

permettre une esimation correcte de la récolte moyenne» des estrans mahorais. Et en
considérant les enquétes par secteurs, plutdét que par site, le nombre de dopoéescertains de

ces secteurs dépasse les 20 relevés de récoltes, ce quéprewsuffisant pour avoiune estimation

satisfaisante des rendements de péche, siles données ne sont pas trop variables.



Tableaul3:Nombre de données disponibles par secteurs pour I'estimation des prélévements

Nombre Nombres de Nombre de Nombre de
. Nombre . A . p ~
Secteur Sites q A d'enquétes récoltes récoltes pécheurs
enquétes P . ; )
récoltes observées vides concernés
Bandrélé
Est 54 17 17 0 27
Nyambadao
Hamjago
Nord Ouest 78 25 23 2 33
Mtsahara
Sada
Ouest 99 38 32 6 35
Sohoa
Labattoir
Petite Terre Petite Terre 88 28 28 0 33
Nord
Bouéni
Bambo Ouest
Sud 93 11 9 2 13
Mbouanatsa
Mzouazia
Total 412 109 99 10 141

3.2. Diversité des espéces péchées

Sur les99 observations (concernant 141 récoltes de pécheursgspécegou familles)différentes
L2Aaazyao

ont été identifiées dontingde mollusqus et neufR S

@dzS t2NB RS
phase préparatoire).

< A 4 4

osuus

LK &S RQSyljdzs (S

I dzOdzy S SalLk OS
0dzyS NBO2f (iSxz

[ Q 8c& kdncontrée principalement a été le poul@etopus cyanedobservé dans 128 récoltes),
viennent ensuite lesspeces du genre Lambis (25 observations).

La plupart des autres espécgQ |
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Tableaul4: Fréquence d'observation des especes ramassées

Molusques 181
dont Céphalopodes Poulpe- Octopus cyanea 128
Gastéropodes Bigorneaux- Neritidae 1

Cbnes- Conus sp 2

Lambis - Lambis sp. 25

Bivalves Bénitier- Tridacna sp. 2

(et coquillages non identifiés) 23

Poissons 25
dont Ostéichtyens Aiguillette - Fistularia commersonii 1
AthérineMouidzi - Atherinidae 1

Baliste- Balistidae 3

Carangue Carangidae 1

Demi bec d'estuairkbulé - Hemiramphibae 1

Mérou- Epinephelus spu Cephalopholis sp 1

Poissorchirurgien- Acanthuridae 2

Poissonrpierre- Synanceia verrucosa 1

Sélacies Requin (M'papa) 1

(et poissons non 13
identifiés)

/ 2YYS RlIya fQSidzRS LINBLIJI N& dndre pBs marfuée), RS espétey A § NB

péchées paraissent relativement circonscrites. Le poulpe, et dans une moindre mesure les lambis

sont les objectifs de péchees autres espécesonstituent des remplacements ou des compléments

opportunistes de récoltes.

5QF dzi NBa SalLlsoSa | g ASyd Lz s ( Ndfférehts strSmbldéd s £ 2 N&

cypraeidéCypraea tigs et une bngouste barioléePanulirus versicoldr al A &4 Rl y,&@a f QSya
Lls OKS t LIASR YIFIK2NIAAaS vy Sun @angre $ehiv&nents veslrgink ¥ A O (i
R QS a Ljso@dpes] lambis et certains autres gastéropades
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catégories «chapeaux», peuvent concerner les mémes especes que celles déja rencontrées, ou
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Dans tous les secteurs, la part de la péche aux poulpes est toujours majoritaire, égale ou supérieure
au deux tiers ds pécheurs présents sur le sitscherchant cette espéced dzNJ £ QSyaSyoft S Rd
YFEK2NI AaX OSEANBES 0%::0RE f QSFF2NI RS Ll OKSo



Sur PetiteTerre, cette part atteint 95% des pécheurs. Sur les autres secteurs, environ un quart des
pécheurs a n objectif de péche différent, principalement des coquillages (tous les types) et des
poissons. Les différences observées pour le secteur du sud, basées sur un faible échantillon de
départ, ne peuvent pas étre comparées aux autres secteurs, mieux suivis.

Secteur de l'est Secteur du nord-ouest Secteur de l'ouest

Petite Terre Secteur du sud

0% ~,0%
0%

0%

TOtaI m Poulpes

M Lambis

W Bénitier

M Bigorneaux

M toutes especes de
coquillages

M Poissons

[ O2YLI NXA&2y SyaNB fF NBFIEAGS RSa Ll OKSa Si f
Sy O02YLIXiS fF NBIftAGS RS fQSTFF2NI RS LI OKS® / Si
lesquelles on dispose a la fois des informations de réc8tés RQ202SOGAFa RS Ll
bivalves et des gastéropodes ont été rassemblés dans une catégorie commQGoeguillages.

La plupart des pécheurs déclarant pécher une espéce en ont effectivement récolté (82,7% pour le
poulpe, 88,89% pour les guillages et 57,14% pour les poissons), et elle constitue leur récolte
principale (3,11 kg en fin de péche pour les poulpes, 1,166 kg pour les coquillages et 1,018 kg pour
les poissons).

Les pécheurs ayant le poulpe pour objectif de capture ont en moydaseécoltes supérieures ; un
GASNBE RQSYGNB SdzE NI YIaas$S | dzaair RS&a Oz2ljdAattl 3Sa
objectif de capture péche aussi des poulpes (les deux tiers des pécheurs de coquillages et un tiers des
pécheurs de poissons) gpeuvent constituer une part importante de leur récolte (1/4 des récoltes

des pécheurs de coquillages et 10% de celles des pécheurs de poissons concernent les poulpes).



Tableaul5: Répartition de I'effort de péche pour les priipaux groupes d'espéeces cibles

Espéceou groupeciblé Poulpe Coquillages Poissons
Part de récoltes nulles 8,62% 11,11% 28,57%
Part des pécheurs ayant ramassés des 82,76% 66,67% 28,57%
poulpes

Poids moyen de la récolte (en kg) 3,11 0,482 0,179
Part pébieurs ayant ramassés des 31,03% 88,89% 14,2%
coquillages

Poids moyen de la récolte (en kg) 0,718 1,1657 0,117
Part pécheurs ayant ramassés des 8,62% 0,00% 57,14%
poissons

Poids moyen de la récolte (en kg) 0,058 0 1,018
Poids totalde la récolte (en kj 3,886 1,6477 1,314

Les pécheurs ayant comme objectif de récolte les poissons sont ceux qui ont leyhmment des
récoltesnulles; ils pratiquenten moyenneY 2 Ay & RQF dzi NBa GelLlSa RS Ll OKS

5Qdzy S YI yAS§NB 3Sy S NInfs8eréchitest kdujduds impofiante, Mamelsiis S Y S
rendements de ces péches annexes sont plus faibles que celles des espéces ciblées. La péche au
L32 dzf LIS F LI NF AdG O2YYS OSttS relyd €S YSAf T SdzNI NX
pour les @cheurs (abondance plus importante ou meilleungéehabilité»).

3.4.Rendement de péche

100 données de récoltes completes permettent de calculer le rendement de péche par marée (les
pécheurs ayant juste commencé a pécher ou dans le premier quart de |lele géat exclus, ainsi
gue les données de récoltes sans données de temps de péche final).

Récoltes et R/P/M selon les secteur
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Figure4 : Rendemens de péche selon les secteurs
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dans le calcul du rendement pour ce secteur. Le fort rendemésevé pour cette zone, ne peut

pas étre comparé a ceux des autres zones, la valeur moyenne observée de rendement étant

fF NBESYSYy(d &4dzaOSLIiA0ES RQsGNBE RAFTFSNBY(OS RS OSt S

Tableaul6: Composition moyenne des pécheslon les secteurs

Secteur Nord-Ouest Sud Ouest Est Petite
Terre
Nombre de données de récoltes 21 9 26 16 28
Nombre moyen de pécheurs par récolte 1,65 1,63 1,67 1,59 1,27
Tgmps moyen d'une session de péche (en 146,67 102,22 137,88 163,24 181,25
minutes)
P_ourcentage des pécheurs ayant une récolte 8,70% 22.22% 18,75% 0,00% 0,00%
vide pour le secteur
Récolte finale estimée de poulpes (en kg) 1,57 3,73 0,69 1,30 4,02
Récolte finale estimée de coquillages (en kg) 0,593 1,700 0,263 1,622 0,457
(dontau monslambis) 0,23 0,87 0,17 0,36 0,30
(dontau moinscénes) 0,105 0,000 0,000 0,491 0,000
(dontau moinsbénitiers) 0,000 0,833 0,000 0,000 0,000
Récolte finale estimée de poissons (en kg) 0,16 0,00 0,34 0,33 0,01
Récolte totale estimée (en kg) 2,33 5,43 1,30 3,25 4,49
Intervalle de confiancéen kg) +2,182 18,565 10,615 +1,296 +1,202
Rendement par pécheur et par marée (en kg 1,41 3,34 0,78 2,05 3,54
Intervalle de confiancéen kg) +1,322 15,271 0,369 +0,816 0,947
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Petite-Terre, centrées principalement sur le poulpe, sont les plus productives avec des récoltes
finales autour de 4,49 kg, +1,202kg. Les rendements de péche dans leuesidapparaissent

52YYS t8a& LX dza & NR I 6 fsé&eur duashd) dt @Ratiyemant basi (2,38 kg & LIG A 3
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effet, la péche sur ce secteur eginstituée en majorité de coquillages (dont une forte proportion de
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et que seulement 16 données de récoltes sont disponibles.
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(autour de 1,6) les péches sont majoritairement réalisées par des pécheurs seels petit groupe.

Les rendements de péche par pécheur et par marée (R/P/M) sont donc proportionnels aux récoltes
20aSNWBSSazr t t QSEOSTaieiod s peareus Selisi Srizplas RodnbreuS et ke i S
nombre de pécheurs moyen par récolte est platble: 1,27 en moyenne. Cela vient conforter une
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3.5. Récolte moyenne et extrapolation des rendements aux prélevements

Trois difficultés apparaissentpid £ I ISYSNI f A&l GA2y RS 0Sa NBYRSYS
littoral mahorais:

- Les rendements de péche observés sont assez différents selon les sites et les dissimilarités
observées ne semblent pas étre obligatoirement liée a un paramétre cotomnie la
FNBIljdzSydlF A2y RQdzy &aSOGSdINE 2dz fI RSYyaAdsS RS
FI OGSdzNB 61 dzA LIS dz@aSligponibiiité ahSspécesiechmmiiéds dub INJsite
peut a la fois influer sur les rendements, mais elle dépend alesta fréquentation et des
LINBf § dSYSyGaxoo

- Le nombre de données de récolte observées par secteur est trés varidbd données pour
le secteur du sud a 28 pour celui Betite-Terre

- La fréquentation des récifs bordaRetite Terrey QF LI a  péeSfiquer@entidaas S
cette étude, méme si on peut avancer une hypothése de fréquentation de ce secteur par
rapport au suivi réalisé en 2008.

5Frya OS OFRNBx fF az2ftdziazy tF LXdza | OOSLIiloftS LI
mahorais estdut de méme de réaliser une moyenne des rendements de péche par pécheur et par

marée en la pondérant par la fréquentation relative des secteurs et le nombre de données
RQSyljdzsiSa Felyd aSNWASa t fQSaidAYl éngitgsithofsS T A
Petite-Terre représente prés de la moitié de la fréquentation totale calculée des récifs frangeants

vient conforter cette hypothése.

{ A f Q2 Petit® EeBSdelte $colte moyenne en fin de péche fait intervenir 1,65 pécheurs en

140 minutes et est composée en moyenne de 1,20 kg de poulpes, 0,70 kg de coquillages (dont au
moins 0,28 kg de lambis, 0,11 kg de cones et 0,07 kg de bénitiers) et 0,29 kg de poissons divers, soit
une récolte finale de 2,18 kg (+1,674 kg).

Le rendement moyen papécheur et par marée (R/P/M) pour les récifs frangeants de Mayotte
étant donc de 1,605 Kg +1,008kg (dont 1,04 kg de poulpe, 0,42 kg de coquillages et 0,15 kg de
poissons).

3.6. Prélevements
Les estimations de prélévements sont obtenues simplement eniphiatit les R/P/M moyens par les
estimations de fréquentations.
Au vu de ce qui a été exposé dans la partie précédente, la lecture de ces résultats apparait difficile a
f QSOKSttS RSa aSOG0SdzZNE adzNJ f SaljdzSt a | dzOdzyS Syl dzs
Le calcul de ceprélevements se fait donc de maniere globale, comme ordre de grandeur pour
t Q8yasdvyot $ RbsduINBaDhahctaisTANG S/CHSSt f § RSA aS00S8dNAR Sy

! Les intervalles de confiance de la récolte muye et du rendement de péche par pécheur et par marée sont
uniquement les intervalles de confiance de ces valeurs en fonction des données disponibles et des hypothéses
FFrAGSE LI2dzNJ t QSGFroftAaaSYSyid RSa O aedednftande leda vy S a2y
valeur obtenue avec les hypothéses de pondération choisies.



étude, des estimations des préléevements totaux et des prélevements par espgeevent
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Tableaul?: Préléevements par secteur d'enquéte

Fréquentation

estimée pour R/P/M (en Récolte totale  Intervalle de
Secteur 2012 (en sdp) kg/pch) estimée (en kg) confiance(en kg)
Nord-Ouest 2 539,84 1,41 3 583,74 +3 526,69
Sud 1621,59 34 5414,80 +8 974,66
Ouest 10 530,54 0,78 8 183,86 +4 080,28
Est 3497,16 2,06 7 155,40 +2 997,51
Ensemble récifs 36 417,34 1,60 58 442,84 +38 552,22

frangeants Grandderre

Les prélevemats totaux surles récifs frangeants de Grandkerre sont donc estimés autour de 58
tonneslLJ2 dzNJ £ QF.yYYSS HAMH
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La fréquentation trés importante compenges faibles rendements de péche sur ce secteur. Dans
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Encore une fois, compte tenu du peu de donnéesadtigges pour calculer les prélévements sur le
aSO0Sdz2NJ Rdz adzRx f QSAadGAYIFGA2Y Rdz LINBf §@SYSyid LkRd
certaine circonspection, plus comme un ordre de grandeur des préléevements que comme une
estimation fiable.
































































































