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1. Introduction et contexte  

 

1.1.  Contexte local 

!ǾŜŎ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ƳŀǊƴŀƎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩƻŎŞŀƴ LƴŘƛŜƴΣ ǎŜǎ нол ƪƳ ŘŜ ŎƾǘŜǎ ǇŜǳ ǇŜƴǘǳŜǎ όŘƻƴǘ 
195 km de récifs frangeants sur Grande-¢ŜǊǊŜύΣ ƭΩŀǊŎƘƛǇŜƭ ŘŜ aŀȅƻǘǘŜ ǇƻǎǎŝŘŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ǘǊŝǎ 
favorables à la pêche à pied.  

/ŜǘǘŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎΩŜǎǘ ancrée dans les pratiques locales, traditionnelles et vivrières. Des techniques 
particulières ont été développées, comme la pêche au Djarifa, activité à la fois patrimoniale, 
ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ Ƴŀƛǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ Ŝǘ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀtion des populations 
(Guezel et al., 2009 ; Aboutoihi et al., 2010 et Jamon et al., 2010). 

aŀƛǎΣ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ƳŀƘƻǊŀƛǎ ƻǴ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƳƻŘŜ ŘŜ ǾƛŜ ŎƻƴŘǳƛǘ ŀǳ ŘŞƭŀƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 
pratiques traditionnelles au profit de nouvelles habitudes quotidiennes, la pêche à pied est dans une 
phase de transition entre une activité identitaire et de subsistance et une activité de loisir, souvent 
banalisée. A tel point que dans une précédente étude de 2010 (Aboutoihi et al.), préalable à la mise 
en place du Parc Naturel Marin de Mayotte (PNMM), la question de la détermination de la 
survivance et de la régularité des différentes activités de pêches à pied se posait. 

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ŘŜǇǳƛǎ ǇǊŝǎ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ŘŞŎŜƴƴƛŜǎΣ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀǊŎƘƛǇŜƭ Ŝǎǘ Ŝƴ 
évolution rapide, avec un doublement de la population observé sur une période de moins de 20 ans. 
/Ŝ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜǎ ǇǊŜǎǎƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ƳƛƭƛŜǳ ƴŀǘǳǊŜƭΣ Ŝǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ 
ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴ όŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘ Řǳ ƭŀƎƻƴ ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ǊŜƧŜǘǎ Ŝǘ Ǉollution, impacts de 
ƭΩǳǊōŀƴƛǎŀǘƛƻƴΧύ ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘ Ł ƭΩŀǇǇŀǳǾǊƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ Ł ƭŀ 
banalisation des espaces côtiers. Ce phénomène est accentué par la littoralisation globale des 
nouvelles populations, dans des pôles urbains côtiers (agglomération de Mamoudzou, Petite-Terre, 
ǾƛƭƭŀƎŜǎ Řǳ ƴƻǊŘ ŘŜ ƭΩƞƭŜύΦ 

tŜǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǎ Ł ǇƛŜŘ Ł aŀȅƻǘǘŜ όǊŀƳŀǎǎŀƎŜ ŘŜǎ ǇƻǳƭǇŜǎ ƻǳ ŘŜǎ ŎƻǉǳƛƭƭŀƎŜǎΣ 
Djarifa, nasses, filets) contrairement aux pêches embarquées. Elles font néanmoins ressortir une 
évolution rapide entre des pratiques ancestrales, traditionnelles et des pratiques modernes ou 
concernant de nouvelles populations. 

En effet, certaines pratiques comme la pose de nasses en lianes tressées ou les pièges à poissons en 
pierres tombent en désuétude Τ ƭŀ ǇşŎƘŜ ŀǳȄ ŎƻǉǳƛƭƭŀƎŜǎ ǎŜƳōƭŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ǎΩŜŦŦŀŎŜǊ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ 
de la pêche du poulpe, et, alors que les pêches au filet et au Djarifa semblent perdurer malgré un 
vieillissement des pratiquants (et une interdiction depuis 2004 pour la pêche au filet), de nouvelles 
ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ł ƭΩŞǇŜǊǾƛŜǊ ou les pêches à la canne du bord.  

Cette évolution repose la question des conditions de durabilité de ces pratiques. Compte tenu de 
ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭŜ ŘŜ ƭŀ Ǉşche à pied à Mayotte, les gestionnaires doivent disposer 
ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ŦƛŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ƭŀ ōƻƴƴŜ ŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ 
méthodes et des actions à mettre en place. 

 



1.2.  #ÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

Créé par le Décret n° 2010-71 du 18 janvier 2010, le Parc naturel marin de Mayotte a pour objectif de 
contribuer au développement durable des activités en rapport avec le milieu marin, à la 
ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ Ł ƭŀ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴΦ [Ŝ tŀǊŎ ǎΩŞǘŜƴŘ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜ ƭŀ ½99 ŘŜ aŀȅƻǘǘŜ Ŝǘ 
couvre une surface de 68 381 km². 

/Ŝ ǇŀǊŎ Ŝǎǘ ŀǊǘƛŎǳƭŞ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩǳƴ Ǉƭŀƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΣ ŦƻǊƳŀƭƛǎŞ Řŀƴǎ ǳƴ document de programmation à 
long terme, pour une durée de 15 ans, fixant les grands objectifs de gestion et les moyens 
ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜ Ŏes objectifs. Ce plan doit intégrer un bilan de ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ 
connaissances sur le patrimoine naturel, sur les usages, ainsi que sur les fonctionnalités des 
écosystèmes de la zone.  

[ΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ Ŝǘ ŘŜ ǎŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŘŞmarche de durabilité a 
ŞǘŞ ǊŜŎƻƴƴǳŜ  ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŜƴƧŜǳ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǊŎ ƴŀǘǳǊŜƭ ƳŀǊƛƴ Ŝǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ 
orientation de gestion particulière : « Pérenniser et valoriser les pratiques vivrières et les savoirs 
traditionnels dans le cadre d'une gestion précautionneuse du lagon ».  

5ŞƧŁ ŘŜǳȄ ŞǘǳŘŜǎ ƻƴǘ ƳŜƴŞŜǎ Ŝƴ нллф Ŝǘ нлмл ǇŀǊ ƭΩŞǉǳƛǇŜ ŘŜ ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ Řu 
parc naturel marin à Mayotte : 

- Aboutoihi, L., Saindou, K., Salaün P., 2010. La pêche à pied à Mayotte : la pratique des 
ǇşŎƘŜǎ Ł aŀȅƻǘǘŜΦ aƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ ƴŀǘǳǊŜƭ ƳŀǊƛƴ Ł aŀȅƻǘǘŜΣ 
Agence des aires marines protégées, 32 p. 

- Guezel R., Salaün P., Arnaud J.P. en coll. avec Aboutoihi L., Gigou A., Saindou K. et Ybrahim 
B., 2009. La pêche à pied à Mayotte : Localisation des principaux sites de pêche et estimation 
ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇŀǊ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŀŞǊƛŜƴǎ aƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǘǳŘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊŎ 
naturel marin à Mayotte, Agence des aires marines protégées, 30 p. 

 

Mais suite à ces études, plusieurs intŜǊǊƻƎŀǘƛƻƴǎ ŘŜƳŜǳǊŜƴǘ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Řŀƴǎ 
une gestion durable du lagon, principalement : 

- les caractéristiques des prélèvements (quantité, espèces, tailles des individus récoltés), 

- la détermination du profil des pratiquants,  

- la dynamique des populations animales pêchées et les éventuels impacts sur les milieux 

naturels.  

[ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǇƘŀǎŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŀ ŘƻƴŎ ǎŜƳōƭŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ŞǘŀȅŜǊ ƭŀ ǊŞŘŀŎǘƛƻƴ Řǳ 
Ǉƭŀƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǊŎ ƴŀǘǳǊŜƭ ƳŀǊƛƴΦ 9ƭƭŜ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞŜ ǎŜƭƻƴ ǘǊƻƛs phases :  

Afin de la préparer, un travail a été réalisé par les salariés du CPIE Marennes-Oléron (association 
IODDE), faisant suite à une mission de terrain du 17 novembre au 12 décembre 2011 au sein de 
ƭΩŞǉǳƛǇŜ Řǳ tŀǊŎ bŀǘǳǊŜƭ aŀǊƛƴ ŘŜ aŀȅƻǘǘŜΦ /ŜǘǘŜ Ƴƛssion a consisté en un ensemble de visites de 
ǎƛǘŜǎΣ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ όƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ YŀǊŀƴƛ {!Lb5h¦ύ ŘŜ нт ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎΣ 
ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞŎƻƭǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ /ŜǘǘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ǘŜǎǘŜǊ Ŝǘ ŘŜ 
calibrer la méǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǉǳƛ ŀ ŞǘŞ ǇǊƻǇƻǎŞ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΦ /ŜǘǘŜ 
méthodologie est décrite dans le rapport de mission issu de ce travail préliminaire : 



- Privat A., Piques B., Saindou K. et Bonnin J.-B., 2012. La pêche à pied à Mayotte : la pratique 
des pêches traditionnelles. 9ƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘΩŞǘǳŘŜ 
sur la pêche à pied, CPIE Marennes-Oléron, Agence des aires marines protégées, 60 p. 

!ǇǇƭƛǉǳŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŞǉǳƛǇŜǎ Řǳ ǇŀǊŎ ƴŀǘǳǊŜƭ ƳŀǊƛƴ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмнΣ ŎŜǘǘŜ méthodologie a permis 
de recueillir des informations ciblées sur les pratiques de pêche à pied.  Enfin, ces données ont pu 
être traitées en 2013. Le présent rapport rassemble les résultats de cette analyse.  

 

1.3.  /ÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

Pour répondre aux objectifs de gestion identifiés pour cet usage, il est nécessaire de comprendre à la 
fois ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜǎsources naturelles, mais aussi de connaitre au 
mieux les usagers qui réalisent ces prélèvements. 
/ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎΩŜǎǘ ŀǘǘŀŎƘŞ Ł ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ :  
 

Affiner et préciser le travail de détermination de la fréquentation 

- wŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŞŜǎ ǉǳƛ ŀǾŀƛŜƴǘ ŞǘŞ ǇŜǳ ǎǳƛǾƛŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 
précédente de 2009 ; 

- Préciser les facteurs influant sur la fréquentation du platier par les pêcheurs à pied ; 
- Déterminer la répartition spatiale de la fréquentation ; 
- Calculer la fréquentation annuelle des estrans ; 

Déterminer les prélèvements réalisés par les ramasseurs  

- Déterminer quelles sont les espèces qui sont prélevées par les pêcheurs à pied ; 
- Calculer le volume de prélèvement annuel pour ces espèces ; 
- Spatialiser ces prélèvements ; 
- Qualifier les pêches réalisées ; 

Déterminer les profils des pratiquants et : 

- Mieux connaitre la population de pêcheurs, leur sociologie, leurs habitudes de pêche et 
connaissances ; 

- 9ǎǎŀȅŜǊ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ; 
- 9ǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŘΩŀǎǎƻŎƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŀƴǘǎ Ł ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

pratiques et de gestion durable et conceǊǘŞŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞΦ 

 

 

  



2. Fréquentation  

2.1.  Données issues des survols et corrections  

18 survols ont été réalisés sur les récifs frangeants de Mayotte entre le 5 juin et le 18 octobre 2012. 
Deux ont été incomplets : le vol n°6 (5 juillet 2012, coefficient de 96) pour lequel la baie de Chirongui 
ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƳǇǘŞŜ Ŝǘ ƭŜ Ǿƻƭ ƴϲ мп όмт ǎŜptembre 2012, coefficient de 106) pour lequel les sites de la 
ōŀƛŜ ŘŜ /ƘƛǊƻƴƎǳƛ Ŝǘ ŘŜ aƭƛƘŀ Ł 5ŜƳōŞƴƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ŎƻƳǇǘŞǎΦ Un seul survol a été réalisé sur 
le récif barrière (incluant les récifs de Petite-Terre). 

Au total, ce sont 3 728 ramasseurs qui ont été comptabilisés (voir tableau ci-dessous). 

Tableau 1 : Fréquentation tu littoral mahorais par les ramasseurs en fonction des vols (les vols incomplets sont surlignés en 

rouge) 

N° de vol Date du vol 
Coefficient de 

marée 
Heure de 
basse mer 

Heure de 
début du vol 

Heure de fin 
de vol 

Fréquentation 
(ramasseurs) 

2 05/06/2012 98 10:30 09:15 11:10 66 

3 17/06/2012 54 08:58 07:10 08:45 25 

4 24/06/2012 73 12:55 11:05 12:50 170 

5 28/06/2012 48 16:42 15:31 17:10 17 

6 05/07/2012 96 11:07 09:30 10:57 259 

7 02/08/2012 90 10:15 08:16 09:34 87 

8 06/08/2012 91 12:37 11:15 12:55 133 

9 20/08/2012 101 11:43 10:05 11:54 451 

10 30/08/2012 77 09:23 08:10 09:40 121 

11 01/09/2012 97 10:36 08:40 10:20 426 

12 02/09/2012 101 11:08 09:30 11:20 1007 

13 03/09/2012 99 11:38 10:30 12:00 143 

14 17/09/2012 106 10:48 09:00 09:50 68 

15 21/09/2012 82 13:18 12:12 14:00 45 

16 12/10/2012 46 07:54 07:00 08:46 27 

17 14/10/2012 83 09:14 08:20 09:18 66 

18 18/10/2012 107 11:45 10:20 12:10 301 

19 19/09/2012 106 11:58 10:30 12:10 316 

La fréquentation des sites non suivis lors des deux comptages incomplets a été estimée par le biais 
des 16 autres comptages. [ΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŦŀƛǘŜ ǇƻǳǊ ŎŜtte estimation est la suivante : le ratio de 
fréquentation existant entre les sites est identique entre les deux marées non comptées et le ratio 
moyen de fréquentation observée pour les 16 autres marées (baie de Chirongui) ou pour les 17 
autres marées (entre Mliha et Dembéni).  

Cette hypothèse induit un biais, lié à une utilisation potentiellement différente des sites de pêches 
selon les coefficients de marée. Mais ce biais reste relativement restreint dans la mesure où le 
secteur de la baie de Chirongui est très peu fréquenté (entre 0 et 6 ramasseurs observés selon les 
comptages) et que la fréquentation observée lors du comptage 14 est assez faible malgré le fort 
coefficient de marée. La différence entre la fréquentation réelle et la fréquentation calculée pour 
cette date ne peut donc pas être significative. 
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{ƛ ƭΩƻƴ ŀǇǇƭƛǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻǊǊŜŎǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ la fréquentation de la baie de Chiconi qui 
représente 0,61%de la fréquentation totale sera estimée à 2 pêcheurs pour le comptage 6 et un 
pêcheur pour le comptage 14. La fréquentation entre Mliha et Dembéni, représentant 40,2% de la 
ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ ǎŜǊŀ ŜǎǘƛƳŞŜ Ł оу ǇşŎƘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜ мп όмн Ŝƴ ōŀƛŜ ŘΩ!ŎƻǳŀΣ мн ǇƻǳǊ 
les îlots Choizil et Mtsamboro, 2 pour Handrema, 2 pour la baie de Longoni, 8 pour la zone de 
Trévani, et 2 pour le secteur de Dembéni). 

Tableau 2 : Fréquentation estimée du littoral mahorais par les ramasseurs en fonction des vols (les vols incomplets sont 

surlignés en rouge) 

N° de vol Date du vol 
Coefficient de 

marée 
Heure de 
basse mer 

Heure de 
début du vol 

Heure de fin 
de vol 

Fréquentation 
(ramasseurs) 

2 05/06/2012 98 10:30 09:15 11:10 66 

3 17/06/2012 54 08:58 07:10 08:45 25 

4 24/06/2012 73 12:55 11:05 12:50 170 

5 28/06/2012 48 16:42 15:31 17:10 17 

6 05/07/2012 96 11:07 09:30 10:57 261 

7 02/08/2012 90 10:15 08:16 09:34 87 

8 06/08/2012 91 12:37 11:15 12:55 133 

9 20/08/2012 101 11:43 10:05 11:54 451 

10 30/08/2012 77 09:23 08:10 09:40 121 

11 01/09/2012 97 10:36 08:40 10:20 426 

12 02/09/2012 101 11:08 09:30 11:20 1007 

13 03/09/2012 99 11:38 10:30 12:00 143 

14 17/09/2012 106 10:48 09:00 09:50 107 

15 21/09/2012 82 13:18 12:12 14:00 45 

16 12/10/2012 46 07:54 07:00 08:46 27 

17 14/10/2012 83 09:14 08:20 09:18 66 

18 18/10/2012 107 11:45 10:20 12:10 301 

19 19/09/2012 106 11:58 10:30 12:10 316 

 

2.2.  Facteurs influençant la fréquentation.  

[Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎΩŞǘŀƴǘ 
intéressées à déterminer la 
fréquentation des estrans par les 
pêcheurs à pied ont mis en 
évidence les mêmes facteurs 
ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ : le coefficient de 
ƳŀǊŞŜΣ ƭΩƘƻǊŀƛǊŜ ŘŜ ƳŀǊŞŜ ōŀǎǎŜΣ ƭŀ 
disponibilité des pêcheurs (congés, 
weekends), ainsi que les conditions 
météorologique.  
 
 
 
 

Figure 1 : Evolution du nombre de ramasseurs en fonction du coefficient de marée όŘΩŀǇǊŝǎ Dǳézel et al., 2009) 



 
Menée en 2008, lΩŞǘǳŘŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜ ŀǾŀƛǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ǳƴŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ (r= 0,75) entre le 
coefficient de marée et la fréquentation des estrans mahorais par les pêcheurs à pied (cf figure ci 
contre). /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀŎǘŜurs de variations entrent en jeu. 
 

La phase préparatoire à cette étude, menée en novembre 2011, avait permis de mettre en évidence 

que la part des pêcheurs mahorais qui exerçaient une activité salariée ou de ceux qui étaient 

étudiants, étaient non négligeables et que, par conséquent, la disponibilité des pêcheurs devait être 

ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǇƻǳǊ ŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ ƴƻǳǾŜŀǳ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ  

Ce facteur pouvant potentiellement contribuer à expliquer les variations de fréquentation observées 

pour les coefficients moyens (voir figure ci-dessus). 

 

2.3. Influence du coefficient de marée.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Evolution de la fréquentation des estrans mahorais selon le coefficient de marée 

/ƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ƳŜƴŞŜ Ŝƴ нллуΣ ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ƳŀǊŞe apparait comme ayant une influence 
directe et déterminante dans la fréquentation des estrans mahorais. De la même manière, on note 
une nouvelle fois un tassement de la fréquentation pour les coefficients moyens (classe de 
coefficients entre 80 et 89) et une variation importante de la fréquentation pour les très forts 
coefficients 

Tableau 3: Analyse de la corrélation existant entre coefficient et fréquentation 

Méthode  
Corrélation linéaire Corrélation 

par rangs fréquentation ln (fréq) 

Coefficient de corrélation 0,496 0,782 0,719 

Risque d'erreur (probabilité 
d'absence de corrélation 

0,0363 0,0001 0,0030 

Pourcentage de la variance 
expliquée 

24,61% 61,13% - 
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Mais dans cette étude, la corrélation entre les deux facteurs apparait relativement moins 
importante. La corrélation linéaire entre les deux facteurs est plus faible, mais tout de même 
significative (coefficient de corrélation r de 0,496, expliquant 24,6% de la variance de la 
fréquentation avec une probabilité et une p-value ŘΩŞƎŀƭƛǘŞ όǘŜǎǘ Cύ ŘŜ лΣосоύΦ Ce coefficient reste 
relativement faible au regard des standards habituels, mais la relation entre les deux variables ne 
semblant pas être linéaire : elle est plutôt exponentielle. La corrélation entre les coefficients de 
marées et le logarithme de la fréquentation est plus forte (coefficient de corrélation r de 0,782, 
expliquant 61,1% de la variance de la fréquentation avec une probabilité et une p-ǾŀƭǳŜ ŘΩŞƎŀƭƛǘŞ 
(test F) de 0,0001). 

Le coefficient de marée et donc la hauteur ŘΩŜŀǳΣ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ōƛŜƴ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŀ 
détermination de la fréquentation des estrans mahorais, mais ne suffisent cependant pas à 
ƭΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ǎŀǘƛǎŦŀƛǎŀƴǘŜ ŀǳ Ǿǳ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ (notamment en raison de la forte 
variation de fréquentation observée pour les forts coefficients de marées). 

 

2.4.  Influence de la disponibilité des pêcheurs . 

Comme évoqué précédemment, la disponibilité des pêcheurs est un autre facteur de variation 
importantΦ [Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Şǘǳde a été, en partie, bâti de manière à prendre 
en compte ce paramètre en variant, pour des conditions de marées équivalentes, les jours de congés 
et les jours ouvrés. 

{ǳǊ ƭŜǎ му ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎΣ у ƭΩƻƴǘ ŞǘŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ƧƻǳǊǎ ƻǳǾǊŞǎ Ŝǘ мл ƭƻǊǎ ŘŜ ƧƻǳǊǎ ŘŜ Ŏongés.  

Tableau 4 : Fréquentation comparée des jours ouvrés et de congés selon le coefficient de marée 

Coefficients 
Jours ouvrés 

(fréquentation 
moyenne) 

Congés 
(fréquentation 

moyenne) 

Augmentation pour 
les jours de congés 

Moins de 70 17 26 + 52,9% 

70 à 79 121 170 + 40,5% 

80 à 89 45 66 + 46,7% 

90 à 99 156,67 215,33 + 37,4% 

100 et plus 211,5 586,33 + 177,2% 

 

La fréquentation observée pour les jours de congés est supérieure à celle des jours ouvrés pour 
toutes les catégories de marée. La différence est assez flagrante pour les marées de forts 
coefficients, où la fréquentation observée est multipliée par 2,77. On peut supposer que ces marées 
bénéficient à plein de « ƭΩŜŦŦŜǘ ƎǊŀƴŘŜǎ ƳŀǊŞŜǎ » et attirent spécialement une population qui est 
active, peu pêcheuse par ailleurs et « réveillée » par la perspective des grands coefficients lors de 
jours de congés. 



Pour mesurer si ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ était significative, nous avons réalisé un test de Wilcoxon 
sur échantillons pairés όǇƻǳǊ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ нл ǇŀƛǊŜǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎύ en comparant pour chaque classe de 
catégories de marées la fréquentation des jours ouvrés et des jours de congés. 

Tableau 5 Υ wŞǎǳƭǘŀǘ Řǳ ǘŜǎǘ ŘŜ ²ƛƭŎƻȄƻƴ ǎǳǊ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛté 

N : 5  Jours ouvrés Jours de congés 

Moyenne 110,23 152,73 

Variance 6 368,69 49 451,84 

Médiane 121 170 

Observations 5 5 

   Z 2,023 

 P(égalité) 0,0625 

 

   

Il apparait que malgré le peu de données à disposition, les différences constatées soient suffisantes 

pour affirmer (avec un risque a de 6,25%) que la disponibilité des pêcheurs influe sur la 
ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǘǊŀƴǎ Ŝƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳΣ Ŝǘ ŎŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊǘǎ 
coefficients. 

2.5.  Estimation de la fréquentation  

[Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎhantillonnage pour ƭΩŞǘǳŘŜ prévoyait 21 survols répartis en 10 catégories de marées 
prenant en compte les deux facteurs de variation évoqués précédemment : les coefficients et la 
disponibilité des pêcheurs. 18 survols ont été effectués, deux survols pour les jours ouvrés de 
coefficients compris entre 90 et 99 et un survol pour les jours de congés de coefficient de plus de 100 
ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞǎΦ  
/Ŝ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇǊŞǾƻȅŀƛǘ ŀǳǎǎƛ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘŜ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŞŜǎ ŘŜ 
fƻǊǘǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ όфр Ŝǘ Ǉƭǳǎύ ǉǳƛ ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ ǉǳŜ ǇŜǳ ŞǘŞ ǎǳƛǾƛǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜ όн 
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Figure 3 : évolution de la fréquentation des estrans mahorais selon la disponibilité et le coefficient de marée 



survols sur les 12 effectués), alors que cette catégorie représentaient 60% de la fréquentation totale 
estimée (35 847 sessions de pêche par an pour cette catégorie sur les 59 829 totaux estimés). 

Tableau 6 : Répartition des survols selon les catégories de marées 

Facteurs de variations Nombre de marées Nombre de % de marées 

Coefficient Périodes Année 2012 Période d'étude comptages suivies 

Moins de 70 Jours ouvrés 99 45 1 1,0% 

Moins de 70 Congés 112 54 2 1,8% 

70 à 79 Jours ouvrés 23 14 1 4,3% 

70 à 79 Congés 20 10 1 5,0% 

80 à 89 Jours ouvrés 27 12 1 3,7% 

80 à 89 Congés 24 12 1 4,2% 

90 à 99 Jours ouvrés 30 12 3 10,0% 

90 à 99 Congés 21 13 3 14,3% 

100 et plus Jours ouvrés 10 4 2 20,0% 

100 et plus Congés 19 9 3 15,8% 

Totaux 385 185 18 4,7% 

Malgré un taux de suivi des marées relativement important (près de 5%), le nombre de données 
disponibles pour estimer la fréquentation annuelle reste relativement faible (moins de 20 données 
de comptage) et donc plus susceptible ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳƳƛǎ ŀǳȄ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜǎΦ 

Le tableau ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ŘŜǳȄ ǎǘǊŀǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ 
différentes. Une stratification complète, prenant en compte la disponibilité des pêcheurs autant que 
les coefficients de marées et une autre, prenant uniquement en compte les coefficients. 

Tableau 7 : estimation de la fréquentation des estrans mahorais selon 5 ou 10 catégories de marées 

Catégories 
Nb marée 

(Nh) 

Nb 
Comptage 

(nh) 

10 strates (coefficients et 
disponibilités) 

5 strates (coefficients 
uniquement) 

Coefficients Disponibilités 
Moyenne 

fréquentation 
Fréquentation de 

la catégorie 
Moyenne 

fréquentation 
Fréquentation 
de la catégorie 

Moins de 70 
Jours ouvrés 99 1 17 1 683 

23 4 853 
Congés 112 2 26 2 912 

70 à 79 
Jours ouvrés 23 1 121 2 783 

145,5 6 256,5 
Congés 20 1 170 3 400 

80 à 89 
Jours ouvrés 27 1 45 1 215 

55,5 2 830,5 
Congés 24 1 66 1 584 

90 à 99 
Jours ouvrés 30 3 156,67 4 700 

186 9 486 
Congés 21 3 215,33 4 522 

100 et plus 
Jours ouvrés 10 2 211,5 2 115 

436,4 12 655,6 
Congés 19 3 586,33 11 140,33 

 

Total estimation 36 054,33 
 

36 081,6 

intervalle de 
confiance de 
l'estimation 

Non disponible 
 

337,92 



On peut noter que dans les deux cas, les estimations sont équivalentes. La dispersion des données 
dans le cas ŘŜǎ мл ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ƳŀǊŞŜǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭŜǊ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘŜ 
ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ avec cinq catégories de marées, est sensible à la différence de 
répartition entre les comptages et la disponibilité réelle des pêcheurs dans chaque strate. 

Dans cette optique, les marées de faibles coefficients ont été regroupées dans des strates ne 
distinguant pas les différences de disponibilités des pêcheurs afin de disposer de plus de données 
pour ces catégories faiblement échantillonnées. Ce regroupement se justifie de plus par des effectifs 
plus faibles observés pour ce type de marées et donc des variations moins importantes de 
ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘŀǘŜǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ Ǌŀǘƛƻ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎŜƳōƭŀōƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 
différentes catégories de disponibilité pour une même catégorie de marées (cf. tableau précédent). 

Tableau 8 : Estimation de la fréquentation annuelle des récifs frangeants mahorais 

Catégories de marées 
(ou strate)  

Moins de 
70 

70 à 79 80 à 89 90 à 99, 
ouvrés 

90 à 99, 
congés 

100 et 
plus, 

ouvrés 

100 et 
plus, 

congés 

 

 Nb marée  Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜ 
(Nh)  

211 43 51 30 21 10 19 

 Nb Comptage dans 
ƭΩŀƴƴŞŜ (nh)  

3 2 2 3 3 2 3 

 Effort de suivi (fh) 0,01 0,05 0,04 0,10 0,14 0,20 0,16 

 Taille relative de la 
strate (Wh) 0,55 0,11 0,13 0,08 0,05 0,03 0,05 

 Moyenne de 
fréquentation (yh)  

23,00 145,50 55,50 156,67 215,33 211,50 586,33 

 Ecart type observé de 
la fréquentation (sh)  

5,29 34,65 14,85 98,22 183,89 147,79 371,95 

 Ecart type estimateur 
(s de yh)  3,03 23,92 10,29 53,79 98,29 93,47 197,06 

Fréquentation 
totale 

 fréquentation strate 
(yh*Nh)  

4 853,00 6 256,50 2 830,50 4 700,00 4 522,00 2 115,00 11 140,33 
36 417,3 

 variance de yh (s² de 
yh)  9,20 572,33 105,93 2 893,90 9 661,24 8 736,20 38 833,78 

Intervalle de 
confiance 

 s² de yh * Wh²  2,76 7,14 1,86 17,57 28,74 5,89 94,58 317,10 

La fréquentation des estrans mahorais (hors Petite-Terre) est donc estimée autour de 36 417,3 
όҕмруΣррύ ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмн (soit une moyenne théorique de 94,59 pêcheurs par 
marée). Près du tiers de cette fréquentation est concentrée sur les marées de plus de 100 de 
coefficient lors des jours de congés alors que ce cas de figure ne représente que 5% des marées 
ŘƛǳǊƴŜǎ ŘŜ нлмнΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ƳŀǊŞŜǎ de coefficient de moins de 70, concernant 55% des marées 
ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ƴŜ ŎƻƴǘǊƛōǳŜƴǘ ǉǳŜ ǇƻǳǊ мо҈ Ł ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǘƻtale. 

Cette fréquentation est plus faible que celle observée en 2008, estimée à 59 829 séances de pêche 
par an. La principale différence entre les différentes estimations concerne les forts coefficients. 

La fréquentation pour les faibles coefficients de marées apparait équivalente dans les deux études :  
4 712 séances de pêche pour les coefficients de moins de 65 en 2008 et 4 853 pour les coefficients de 
moins de 70 en 2012. La fréquentation pour les coefficients intermédiaires et forts est plus difficile à 
comparer entre les deux études. En effet, les limites de coefficients retenus sont différentes et 
peuvent faire varier de manière assez importante la fréquentation de chaque catégorie (la classe de 
coefficient de marée de 90 à 99 étant répartie différemment entre les deux études).  



 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ǎƛ ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŎƻƳǇǊƛǎ ŜƴǘǊŜ тл Ŝǘ фл Řŀƴǎ ƭŀ 
présente étude, ou ceux dépassant 100, Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ y ajoute une part de la fréquentation de la 
catégorie des marées de coefficients compris entre 90 et 99 (on peut estimer que cette part se situe 
entre 1/3 et 2/3) il est possible de comparer des ordres de grandeur. 

Ainsi la fréquentation des coefficients moyens devrait se situer entre 12 000 et 15 250 séances de 
pêche, soit une légère diminution pour cette catégorie de coefficients (19 470 précédemment) qui a 
été bien suivie dans les deux études. En revanche, ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊǘǎ 
ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ǎΩŜŦŦƻƴŘǊŜΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ ор 647 séances de pêche à une fourchette variant entre 16 300 et 
19 400 séances de pêche, représentant une diminution de fréquentation de 50%.  

/ŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ƴΩŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ǉǳŜ ǇŜǳ ǎǳƛǾƛŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ 
concentre en peu de marées la majeure partie de la fréquentation annuelle des platiers par les 
pêcheurs. Et surtout, les variations de fréquentation sur ces marées sont très importantes. Le suivi 
important réalisé lors de la présente ŞǘǳŘŜ όƭŜ ǘƛŜǊǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳŀǊŞŜǎύ 
a permis de préŎƛǎŜǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜ ƳŀǊŞŜ Ŝǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ŘŜ 
corriger une surestimation. 

¦ƴŜ ŀǳǘǊŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŜȄƛǎǘŀƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŞǘǳŘŜǎ Ŝǎǘ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǎǳǊǾƻƭǎ ǊŞƎǳƭƛŜǊǎ 
sur la partie du récif barrière jouxtant Petite-Terre. En 2008, la fréquentation de cette zone avait été 
estimée à 5 ртт ǎŞŀƴŎŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜΣ ǎƻƛǘ ǇǊŝǎ ŘŜ мл҈ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǘƻǘŀƭŜ annuelle 
estimée (la fréquentation de cette partie du récif étant concentrée sur les grandes marées). Si la 
fréquentation relative de ce secteur est égale entre les deux années, la fréquentation sur cette zone 
pourrait être de 3 395 séances de pêche pour 2012 et la fréquentation totale des estrans de 
ƭΩŀǊŎƘƛǇŜƭ όŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ǊŞŎƛŦ ōŀǊǊƛŝǊŜ ƴƻƴ ŀǘǘŜƴŀƴǘ Ł tŜǘƛǘe-Terre) pourrait être de 39 812,9 
séances de pêche par an. 

Mais la différence de fréquentation entre les deux études peut aussi être due, tout au moins en 
partie, à une diminution globale de la fréquentation entre les deux années. Cette hypothèse est 
confortée par la diminution de fréquentation observée sur les coefficients moyens.  

Tableau 9 : Répartition de l'effort de pêche selon les types de marées en 2008 (d'après Guézel, 2009) 



2.6.  Répartition spatiale de la fréquentation  et densités de pêcheurs  

La pêche à pied se pratique quasiment sur tout le littoral mahorais où les conditions le permettent : 
c'est-à-dire la ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǇƭŀǘƛŜǊ ŀŎŎŜǎǎƛōƭŜ à pied Ł ƳŀǊŞŜ ōŀǎǎŜΦ aŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ 
pas uniforme et certaines zones sont plus ou moins fréquentées. 

Tableau 10 : Répartition proportionnelle de la fréquentation des pêcheurs selon les sites en fonction des coefficients 

Secteurs Moins de 70 De 70 à 90 De 90 à 100 Plus de 100 Total 

Handréma 0,0% 0,8% 0,2% 0,4% 0,4% 

Bambo est 0,0% 1,1% 0,4% 0,6% 0,5% 

Mzouazi 3,7% 2,4% 0,5% 0,6% 1,0% 

Dembéni (sud Mamoudzou) 1,9% 0,8% 0,8% 1,1% 1,0% 

Mtsangamouji 0,9% 1,6% 1,0% 2,1% 1,6% 

Baie de Chirongui 8,3% 3,6% 1,4% 1,8% 2,2% 

Baie d'Acoua (de Mliha à 
Mtsangadoua) 

5,6% 1,1% 4,7% 1,3% 2,4% 

Bouéni 0,0% 1,1% 4,6% 3,8% 3,5% 

Saziley 3,7% 5,0% 3,3% 3,5% 3,7% 

Kani-Kéli 7,4% 3,2% 3,4% 6,1% 4,9% 

Baie de Longoni 5,6% 3,9% 6,6% 5,0% 5,4% 

Anse Hajangoua 19,4% 8,1% 6,4% 5,2% 6,5% 

Îlots Choizil et littoral de la 
commune de Mtsamboro 

2,8% 8,1% 7,2% 6,6% 7,0% 

Anse Bandrélé 4,6% 4,2% 11,5% 10,7% 9,6% 

Trévani (nord Mamoudzou) 1,9% 11,5% 9,6% 10,2% 9,8% 

Sud (Mbouini, Mronabéja) 21,3% 16,8% 10,6% 10,3% 11,6% 

Chiconi et Sohoa 7,4% 14,1% 10,2% 16,4% 14,1% 

Sada 5,6% 12,6% 17,7% 14,2% 14,9% 

Total général 100% 100% 100% 100% 100% 

 

Certaines zones semblent concentrer la majorité (61%) de la fréquentatioƴ Υ ƭΩŀƴǎŜ .ŀƴŘǊŜƭŞ ŀǳ ǎǳŘ 
est (10% de la fréquentation), la zone de Koungou/Trévani (10% de la fréquentation), les baies de 
aōƻǳƛƴƛ Ŝǘ ŘŜ aǊƻƴŀōŞƧŀ Řŀƴǎ ƭŜ ǎǳŘ όмн҈ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴύΣ Ŝǘ ƭŀ ōŀƛŜ ŘŜ /ƘƛŎƻƴƛ Ł ƭΩƻǳŜǎǘ όнф҈ 
de la fréquentation, 14% pour lŀ ǇŀǊǘƛŜ ƴƻǊŘ Ŝǘ мр҈ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ǎǳŘύΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ 
ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ǇŜǳ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎΦ [Ŝǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘΩIŀƴŘǊŞƳŀΣ .ŀƳōƻ ŜǎǘΣ aȊƻǳŀȊƛŀΣ 5ŜƳōŞƴƛΣ aǘǎŀƴƎŀƳƻǳƧƛΣ 
des baies ŘŜ /ƘƛǊƻƴƎǳƛ Ŝǘ ŘΩ!Ŏƻǳŀ ƴŜ ǊŀǎǎŜƳōƭŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ Ǉşche (moins 
de 10%). 

[ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭΩŜǎǘǊŀƴ Ŝǎǘ ǎŜƴǎƛōƭŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ 
coefficients supérieurs à 70.  

 

 

 



Tableau 11: Densité annuelle de pêcheurs à pied selon les sites 

Secteurs Superficie du 
récif frangeant 

(en ha.) 

Fréquentation 
annuelle estimée 

(en sdp) 

Densité de 
pêcheurs ( nb 
sdp/an/ha) 

Handréma 58,85 146,53 2,49 

Bambo est 68,81 195,37 2,84 

Mzouazia 158,30 361,44 2,28 

Dembéni (sud Mamoudzou) 48,92 371,21 7,59 

Mtsangamouji 137,00 586,12 4,28 

Baie de Chirongui 73,69 801,03 10,87 

Baie d'Acoua (de Mliha à Mtsangadoua) 114,70 879,17 7,67 

Bouéni 218,16 1 260,15 5,78 

Saziley 158,72 1 348,07 8,49 

Kani-Kéli 111,28 1 797,42 16,15 

Baie de Longoni 70,56 1 953,72 27,69 

Anse Hajangoua 50,30 2 373,77 47,19 

Îlots Choizil et littoral de la commune de 
Mtsamboro 

192,63 2 539,84 13,19 

Anse Bandrélé 140,59 3 497,16 24,87 

Trévani (nord Mamoudzou) 185,75 3 565,54 19,20 

Sud (Mbouini, Mronabéja) 134,69 4 210,27 31,26 

Chiconi et Sohoa 93,72 5 118,74 54,62 

Sada 220,19 5 411,80 24,58 

Total 2 236,83 36 417,34 16,28 

Les récifs frangeants de Mayotte connaissent un effort de pêche annuel moyen de 16,28 séances de 
pêche par hectare ; cela représente une moyenne de 4,46 pêcheurs/jour/km². Cette densité est 
maximale pour le secteur de Chiconi et Sohoa (54,62 séances de pêche/ha/an) qui est le deuxième 
secteur le plus fréquenté et une zone de faible superficie (la densité de pêcheurs est deux fois plus 
faible pour le secteur plus fréquenté de Sada). 9ƭƭŜ Ŝǎǘ ŀǳǎǎƛ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩIŀƧŀƴƎƻǳŀ 
avec 47,19 séances de pêche/ha/an. 

Les secteurs les moins fréquentés accueillent la plus faible densité de pêcheurs : Handréma, Bambo 
est, Mzouazia, Dembéni, Mtsangamouji, Acoua et Bouéni. 

 



 

 

  



 

 

 



3. Estimation des prélèvements  

3.1.  Données disponibles  

Sur les 412 enquêtes réalisées dans le cadre de cette étude, 99 récoltes ont été observées. 
Concernant les enquêtes sans récoltes, différents cas de figures sont possibles : une récolte nulle, ou 
un refus de montrer sa récolte de la part du pêcheur.  

млф ŜƴǉǳşǘŜǎ Ŧƻƴǘ ƳŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜΣ ǎƻƛǘ мл ǊŞŎƻƭǘŜǎ ƴǳƭƭŜǎ ǇƻǳǊ фф ǊŞŎƻƭǘŜǎ ƳŜǎǳǊŞŜǎΦ 
Soit un ratio de 9,17% de récoltes nulles (sur 27 enquêtes réalisées en 2011, ce ratio était de 14,8%). 

Tableau 12 : Nombre de données disponibles par sites pour l'estimation des prélèvements 

Secteur Sites Nombre 

d'enquêtes 

Nombre 

d'enquêtes 

récoltes 

Nombres 

de récoltes 

observées 

Nombre de 

récoltes 

vides 

Est 
Bandrélé 51 17 17 0 

Nyambadao 3 0 0 0 

Nord 

Ouest 

Hamjago 18 6 5 1 

Mtsahara 60 19 18 1 

Ouest 
Sada 60 21 18 3 

Sohoa 39 17 14 3 

Petite 

Terre 

Labattoir  2 0 0 0 

Petite Terre 

Nord 

86 28 28 0 

Sud 

Bouéni 10 4 2 2 

Bambo Ouest 28 4 4 0 

Mbouanatsa 50 3 3 0 

Mzouazia 5 0 0 0 

Total 412 109 99 10 

Aucune donnée de récoltes nΩŀ été obtenue sur les sites de Labattoir, Mzouazia et Nyambadao et 
moins de dix données sont disponibles pour les sites de Hamjago, Bouéni et Bambo Ouest. 

Le nombre de données obtenues par site est inférieur Ł ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ ŀŘƳƛǎŜ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ŞǘǳŘŜǎ ŘΩǳƴŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜ de relevés de récoltes ǇŀǊ ǎƛǘŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŎƻǊǊŜŎǘŜ ŘŜǎ 
prélèvements localement. Cependant, le nombre de données total est sans doute suffisant pour 
permettre une estimation correcte de la récolte « moyenne » des estrans mahorais. Et en 
considérant les enquêtes par secteurs, plutôt que par site, le nombre de données pour certains de 
ces secteurs dépasse les 20 relevés de récoltes, ce qui peut être suffisant pour avoir une estimation 
satisfaisante des rendements de pêche, si les données ne sont pas trop variables. 

 

 

 



Tableau 13 :Nombre de données disponibles par secteurs pour l'estimation des prélèvements 

Secteur Sites 
Nombre 

d'enquêtes 

Nombre 

d'enquêtes 

récoltes 

Nombres de 

récoltes 

observées 

Nombre de 

récoltes 

vides 

Nombre de 

pêcheurs 

concernés 

Est 
Bandrélé 

54 17 17 0 27 
Nyambadao 

Nord Ouest 
Hamjago 

78 25 23 2 33 
Mtsahara 

Ouest 
Sada 

99 38 32 6 35 
Sohoa 

Petite Terre 

Labattoir  

88 28 28 0 33 Petite Terre 

Nord 

Sud 

Bouéni 

93 11 9 2 13 
Bambo Ouest 

Mbouanatsa 

Mzouazia 

Total 412 109 99 10 141 

 

 

3.2.  Diversité des espèces pêchées 

Sur les 99 observations (concernant 141 récoltes de pêcheurs), 14 espèces (ou familles) différentes 
ont été identifiées dont cinq de mollusques et neuf ŘŜ ǇƻƛǎǎƻƴǎΦ !ǳŎǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ŘŜ ŎǊǳǎǘŀŎŞǎ ƴΩŀ ŞǘŞ 
ǾǳŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇƘŀǎŜ ŘΩŜƴǉǳşǘŜ όǳƴŜ ǊŞŎƻƭǘŜΣ ƛƭƭŞƎŀƭŜΣ ŘŜ ƭŀƴƎƻǳǎǘŜ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ǾǳŜ Ŝƴ нлмм ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ 
phase préparatoire). 

 

[ΩŜǎǇèce rencontrée principalement a été le poulpe Octopus cyanea (observé dans 128 récoltes), 
viennent ensuite les espèces du genre Lambis (25 observations).  

La plupart des autres espèces ƴΩŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǉǳŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ récoltes isolées. 

 

 

 

 

 



Tableau 14 : Fréquence d'observation des espèces ramassées 

Molusques 

  
181 

dont Céphalopodes Poulpe - Octopus cyanea 128 

 

Gastéropodes Bigorneaux - Neritidae 1 

  

Cônes - Conus sp. 2 

  

Lambis - Lambis sp. 25 

 

Bivalves Bénitier - Tridacna sp. 2 

   

 

(et coquillages non identifiés) 23 

    Poissons 

  
25 

dont Ostéichtyens Aiguillette - Fistularia commersonii 1 

  

Athérine/Mouidzi - Atherinidae 1 

  

Baliste - Balistidae 3 

  

Carangue - Carangidae 1 

  

Demi bec d'estuaire/Koulé - Hemiramphibae 1 

  

Mérou - Epinephelus sp. ou Cephalopholis sp. 1 

  

Poisson-chirurgien - Acanthuridae 2 

  

Poisson-pierre - Synanceia verrucosa 1 

 

Sélaciens Requin (M'papa) 1 

    

 

(et poissons non 

identifiés)  
13 

/ƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƻƛǊŜ όŜǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǇŜǳǘ şǘǊe encore plus marquée), les espèces 

pêchées paraissent relativement circonscrites. Le poulpe, et dans une moindre mesure les lambis, 

sont les objectifs de pêche. Les autres espèces constituent des remplacements ou des compléments 

opportunistes de récoltes. 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǾŀƛŜƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƻƛǊŜ : différents strombidés, un 

cypraeidé Cypraea tigris et une langouste bariolée Panulirus versicolorΦ aŀƛǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ, la 

ǇşŎƘŜ Ł ǇƛŜŘ ƳŀƘƻǊŀƛǎŜ ƴŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǉǳΩun nombre relativement restreint 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ : poulpes, lambis et certains autres gastéropodes. 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜǎ ƴŜ ǇǊŞŎƛǎŜƴǘ Ǉŀǎ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƻǳ ƭŀ 
ŦŀƳƛƭƭŜ ǇşŎƘŞŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻǉǳƛƭƭŀƎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ Ǉƻƛǎsons. Les récoltes classées dans ces 
catégories « chapeaux », peuvent concerner les mêmes espèces que celles déjà rencontrées, ou 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴƻƴ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎΦ tƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǊŞŎƻƭǘŜǎΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘƻƴŎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ƎǊƻǳǇŜ Ǉƭǳǘôt que sur les espèces (ǇǳƛǎǉǳŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜ ƛƭ 
ǎΩŀƎƛǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳƛƴƛƳǳƳύΦ 

 

3.3. 2ïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÐðÃÈÅ 

Dans tous les secteurs, la part de la pêche aux poulpes est toujours majoritaire, égale ou supérieure 
au deux tiers des pêcheurs présents sur le site recherchant cette espèce : ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ƭƛǘǘƻǊŀƭ 
ƳŀƘƻǊŀƛǎΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜ тп҈ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ 



Sur Petite-Terre, cette part atteint 95% des pêcheurs. Sur les autres secteurs, environ un quart des 
pêcheurs a un objectif de pêche différent, principalement des coquillages (tous les types) et des 
poissons. Les différences observées pour le secteur du sud, basées sur un faible échantillon de 
départ, ne peuvent pas être comparées aux autres secteurs, mieux suivis.  

[ŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǊŞŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǎ Ŝǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǇşŎƘŜ ŘŞŎƭŀǊŞ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ǇǊŜƴŘǊŜ 
Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŀ ǊŞŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǇƻǳǊ тп ŜƴǉǳşǘŜǎΣ ǇƻǳǊ 
lesquelles on dispose à la fois des informations de récoltes Ŝǘ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ǇşŎƘŜΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
bivalves et des gastéropodes ont été rassemblés dans une catégorie commune : « Coquillages ». 

La plupart des pêcheurs déclarant pêcher une espèce en ont effectivement récolté (82,7% pour le 
poulpe, 88,89% pour les coquillages et 57,14% pour les poissons), et elle constitue leur récolte 
principale (3,11 kg en fin de pêche pour les poulpes, 1,166 kg pour les coquillages et 1,018 kg pour 
les poissons). 

Les pêcheurs ayant le poulpe pour objectif de capture ont en moyenne des récoltes supérieures ;  un 
ǘƛŜǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǊŀƳŀǎǎŜ ŀǳǎǎƛ ŘŜǎ ŎƻǉǳƛƭƭŀƎŜǎΦ ¦ƴŜ ǇŀǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǇşŎƘŜǳǊǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ŀǳǘǊŜ 
objectif de capture pêche aussi des poulpes (les deux tiers des pêcheurs de coquillages et un tiers des 
pêcheurs de poissons) qui peuvent constituer une part importante de leur récolte (1/4 des récoltes 
des pêcheurs de coquillages et 10% de celles des pêcheurs de poissons concernent les poulpes). 

 



Tableau 15 : Répartition de l'effort de pêche pour les principaux groupes d'espèces cibles 

Espèce ou groupe ciblé Poulpe Coquillages Poissons 

Part de récoltes nulles 8,62% 11,11% 28,57% 

Part des pêcheurs ayant ramassés des 
poulpes 

82,76% 66,67% 28,57% 

Poids moyen de la récolte (en kg) 3,11 0,482 0,179 

Part pêcheurs ayant ramassés des 
coquillages 

31,03% 88,89% 14,29% 

Poids moyen de la récolte (en kg) 0,718 1,1657 0,117 

Part pêcheurs ayant ramassés des 
poissons 

8,62% 0,00% 57,14% 

Poids moyen de la récolte (en kg) 0,058 0 1,018 

Poids total de la récolte (en kg) 3,886 1,6477 1,314 

Les pêcheurs ayant comme objectif de récolte les poissons sont ceux qui ont le plus couramment des 
récoltes nulles ; ils pratiquent en moyenne Ƴƻƛƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇşŎƘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎΦ  

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŀ ǇŀǊǘ ŘŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜnts de récolte est toujours importante, même si les 
rendements de ces pêches annexes sont plus faibles que celles des espèces ciblées. La pêche au 
ǇƻǳƭǇŜ ŀǇǇŀǊŀƛǘ ŎƻƳƳŜ ŎŜƭƭŜ ŀȅŀƴǘ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Şǘŀƴǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ Ǉƭǳǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ 
pour les pêcheurs (abondance plus importante ou meilleure « pêchabilité »). 

3.4. Rendement  de pêche  

100 données de récoltes complètes permettent de calculer le rendement de pêche par marée (les 
pêcheurs ayant juste commencé à pêcher ou dans le premier quart de leur pêche sont exclus, ainsi 
que les données de récoltes sans données de temps de pêche final). 
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Figure 4 : Rendements de pêche selon les secteurs  



[Ŝ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǎǳŘ (9 données) entraine une très forte imprécision 
dans le calcul du rendement pour ce secteur. Le fort rendement observé pour cette zone, ne peut 
pas être comparé à ceux des autres zones, la valeur moyenne observée de rendement étant 
ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩşǘǊŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ǊŞŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ  

Tableau 16 : Composition moyenne des pêches selon les secteurs 

 

[Ŝ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩƻǳŜǎǘΣ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦǊéquenté, est celui où les rendements de pêche sont les plus faibles 
όмΣол ƪƎ Ŝƴ Ŧƛƴ ŘŜ ǇşŎƘŜΣ ҕлΣсмр ƪƎύΣ Ƴŀƛǎ ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ƻǴ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞŜΦ ƭ[ 
ǇşŎƘŜ ŀǳ ǇƻǳƭǇŜ ȅ Ŝǎǘ Ƴƻƛƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǎ réalisées sur 
Petite-Terre, centrées principalement sur le poulpe, sont les plus productives avec des récoltes 
finales autour de 4,49 kg, ±1,202kg. Les rendements de pêche dans le nord-ouest apparaissent 
ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ όǎƛ ƭΩƻƴ Ŧŀƛǘ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ secteur du sud) et relativement bas (2,33 kg, 
ҕнΣмунƪƎύ Ƴŀƛǎ ŎΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ƻǴ ƭŜǎ ǇşŎƘŜǎ ǎƻƴǘ ŀǎǎŜȊ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŞŜǎΦ 

[Ŝǎ ǊŞŎƻƭǘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǘ ƴŜ ǎŜƳōƭŜƴǘ Ǉŀǎ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜ ƳşƳŜ ǎŎƘŞƳŀ ŘŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 9ƴ 
effet, la pêche sur ce secteur est constituée en majorité de coquillages (dont une forte proportion de 
ŎƾƴŜǎύ Ŝǘ Ŝǎǘ ƳŀƭƎǊŞ ǘƻǳǘ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŜǎ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜƴǉǳşǘŞǎ όоΣнр ƪƎΣ ҕмΣнфсƪƎύΦ Lƭ Ŧŀǳǘ 
ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩŀǳŎǳƴŜ ǊŞŎƻƭǘŜ ǾƛŘŜ ƴΩŜƴǘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴts pour ce site, 
et que seulement 16 données de récoltes sont disponibles. 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǇşŎƘŜǳǊǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞŎƻƭǘŜǎ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǇǊƻŎƘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ 
(autour de 1,6) : les pêches sont majoritairement réalisées par des pêcheurs seuls ou en petit groupe. 
Les rendements de pêche par pêcheur et par marée (R/P/M) sont donc proportionnels aux récoltes 
ƻōǎŜǊǾŞŜǎΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ tŜǘƛǘŜ-Terre où les pêcheurs seuls sont plus nombreux et le 
nombre de pêcheurs moyen par récolte est plus faible : 1,27 en moyenne. Cela vient conforter une 
Ŧƻƛǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ƭŜ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘŜ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǊŞŎƻƭǘŜǎ ǉǳƛ ȅ ǎƻƴǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎΦ 

Secteur Nord-Ouest Sud Ouest Est 
Petite 
Terre 

Nombre de données de récoltes 21 9 26 16 28 

Nombre moyen de pêcheurs par récolte 1,65 1,63 1,67 1,59 1,27 

Temps moyen d'une session de pêche (en 
minutes) 

146,67 102,22 137,88 163,24 181,25 

Pourcentage des pêcheurs ayant une récolte 
vide pour le secteur 

8,70% 22,22% 18,75% 0,00% 0,00% 

Récolte finale estimée de poulpes (en kg) 1,57 3,73 0,69 1,30 4,02 

Récolte finale estimée de coquillages (en kg) 0,593 1,700 0,263 1,622 0,457 

(dont au moins lambis) 0,23 0,87 0,17 0,36 0,30 

(dont au moins cônes) 0,105 0,000 0,000 0,491 0,000 

(dont au moins bénitiers) 0,000 0,833 0,000 0,000 0,000 

Récolte finale estimée de poissons (en kg) 0,16 0,00 0,34 0,33 0,01 

Récolte totale estimée (en kg) 2,33 5,43 1,30 3,25 4,49 

Intervalle de confiance (en kg) ±2,182 ±8,565 ±0,615 ±1,296 ±1,202 

Rendement par pêcheur et par marée (en kg) 1,41 3,34 0,78 2,05 3,54 

Intervalle de confiance (en kg) ±1,322 ±5,271 ±0,369 ±0,816 ±0,947 



3.5.  Récolte moyenne et extrapolation des rendements aux prélèvements  

Trois difficultés apparaissent pouǊ ƭŀ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǊŜƴŘŜƳŜƴǘǎ ǇŀǊ ǎŜŎǘŜǳǊ Ł ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ Řǳ 
littoral mahorais : 

- Les rendements de pêche observés sont assez différents selon les sites et les dissimilarités 
observées ne semblent pas être obligatoirement liée à un paramètre connu (comme la 
ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊΣ ƻǳ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ǇşŎƘŜǳǊǎύΣ Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ Ł ǳƴŜ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ 
ŦŀŎǘŜǳǊǎ όǉǳƛ ǇŜǳǾŜƴǘ ƳşƳŜ ǎΩƛƳōǊƛǉǳŜǊ : la disponibilité en espèces recherchées sur un site 
peut à la fois influer sur les rendements, mais elle dépend aussi de la fréquentation et des 
ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎΧύΦ  

- Le nombre de données de récolte observées par secteur est très variable : de 9 données pour 
le secteur du sud à 28 pour celui de Petite-Terre 

- La fréquentation des récifs bordant Petite-Terre ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŞǾŀƭǳŞŜ spécifiquement dans 
cette étude, même si on peut avancer une hypothèse de fréquentation de ce secteur par 
rapport au suivi réalisé en 2008.  

5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜΣ ƭŀ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜ ǇƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ 
mahorais est tout de même de réaliser une moyenne des rendements de pêche par pêcheur et par 
marée en la pondérant par la fréquentation relative des secteurs et le nombre de données 
ŘΩŜƴǉǳşǘŜǎ ŀȅŀƴǘ ǎŜǊǾƛŜǎ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴΦ [Ŝ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎǳƳǳƭŞŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ enquêtés (hors 
Petite-Terre) représente près de la moitié de la fréquentation totale calculée des récifs frangeants 
vient conforter cette hypothèse.  

{ƛ ƭΩƻƴ ŜȄŎŜǇǘŜ Petite-Terre, cette récolte moyenne en fin de pêche fait intervenir 1,65 pêcheurs en 
140 minutes et est composée en moyenne de 1,20 kg de poulpes, 0,70 kg de coquillages (dont au 
moins 0,28 kg de lambis, 0,11 kg de cônes et 0,07 kg de bénitiers) et 0,29 kg de poissons divers, soit 
une récolte finale de 2,18 kg (±1,674 kg). 

Le rendement moyen par pêcheur et par marée (R/P/M) pour les récifs frangeants de Mayotte 
étant donc de 1,605 kg1, ±1,008kg (dont 1,04 kg de poulpe, 0,42 kg de coquillages et 0,15 kg de 
poissons). 

 

3.6.  Prélèvements  

Les estimations de prélèvements sont obtenues simplement en multipliant les R/P/M moyens par les 

estimations de fréquentations.  

Au vu de ce qui a été exposé dans la partie précédente, la lecture de ces résultats apparaît difficile à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ŀǳŎǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜΦ  

Le calcul de ces prélèvements se fait donc de manière globale, comme ordre de grandeur pour 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞŎƛŦǎ ŦǊŀƴƎŜŀnts du littoral mahorais. A ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŜƴǉǳşǘŞǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ŎŜǘǘŜ 

                                                           

1
 Les intervalles de confiance de la récolte moyenne et du rendement de pêche par pêcheur et par marée sont 

uniquement les intervalles de confiance de ces valeurs en fonction des données disponibles et des hypothèses 
ŦŀƛǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎΦ Lƭǎ ƴŜ ǎƻƴǘ ǾŀƭŀōƭŜǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩƛƴǘŜǊǾalle de confiance de la 
valeur obtenue avec les hypothèses de pondération choisies.   



étude, des estimations des prélèvements totaux et des prélèvements par espèces peuvent 

ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ şǘǊŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜǎΦ  

 

Tableau 17 : Prélèvements par secteur d'enquête 

Secteur 

Fréquentation 
estimée pour 
2012 (en sdp) 

R/P/M (en 
kg/pch) 

Récolte totale 
estimée (en kg) 

Intervalle de 
confiance (en kg) 

Nord-Ouest 2 539,84 1,41 3 583,74 ±3 526,69 

Sud 1 621,59 3,34 5 414,80 ±8 974,66 

Ouest 10 530,54 0,78 8 183,86 ±4 080,28 

Est 3 497,16 2,05 7 155,40 ±2 997,51 

Ensemble récifs 
frangeants Grande-Terre 

36 417,34 1,60 58 442,84 ±38 552,22 

Les prélèvements totaux sur les récifs frangeants de Grande-Terre sont donc estimés autour de 58 
tonnes ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмн.  

[Ŝǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩƻǳŜǎǘ ό{ŀŘŀ Ŝǘ {ƻƘƻŀύΦ 
La fréquentation très importante compense les faibles rendements de pêche sur ce secteur. Dans 
ƭΩŜǎǘ όŀƴǎŜ .ŀƴŘǊŞƭŞύΣ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΣ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ Şǘŀƴǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ 
ƭΩǳƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ wκtκa ŞƭŜǾŞǎΦ 

Encore une fois, compte tenu du peu de données disponibles pour calculer les prélèvements sur le 
ǎŜŎǘŜǳǊ Řǳ ǎǳŘΣ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ Ŝǎǘ Ł ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŀǾŜŎ ǳƴŜ 
certaine circonspection, plus comme un ordre de grandeur des prélèvements que comme une 
estimation fiable. 



 

 

 






























































